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［凡例］ 
 
ヒュームの著作から引用および参照した箇所は、以下のように示す。 
・ 『 人 間 本 性 論 』（ A Treatise of Human Nature, edited by L.A.Selby-Bigge, revised by 
P.H.Nidditch, Oxford: Clarendon Press, 1739-40）は、T と略記し、続けて、巻、部、節、段
落、（脚注番号）、を記す。各巻の翻訳は、各々以下を用いた。 
『人間本性論』第一巻「知性について」, 木曾好能訳, 法政大学出版局, 1995.  
『人間本性論』第二巻「情念について」, 石川徹, 中釜浩一, 伊勢俊彦共訳, 法政大学出
版局, 2011. 
『人間本性論』第三巻「道徳について」, 石川徹, 中釜浩一, 伊勢俊彦共訳, 法政大学出
版局, 2012. 
・ 『人間本性論摘要』（An Abstract of a Book lately Published; Entitled, A Treatise of Human 
Nature, in A Treatise of Human Nature, 1740）は、A と略記し、続けて、再録されている上
記の A Treatise of Human Nature の段落番号を記す。翻訳は、『人間知性研究』収録「人間
本性論摘要」, 斎藤繁雄・一ノ瀬正樹共訳, 法政大学出版局, 2004.を用いた。 
・ 『 人 間 知 性 研 究 』（ An Enquiry concerning Human Understanding, [1748] in Enquiries 
concerning Human Understanding, edited by L.A.Selby-Bigge, revised by P.H.Nidditch, Oxford: 
Clarendon Press, 1975.）は、EHU と略記し、続けて、章、（部）、段落、（脚注番号）、を記
す。翻訳は、『人間知性研究』, 斎藤繁雄, 一ノ瀬正樹共訳, 法政大学出版局, 2004. を用
いた。 
・ 『道徳原理の研究』（An Enquiry concerning the Principles of Morals, [1751] in Enquiries 
concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals, edited by L.A.Selby-
Bigge, revised by P.H.Nidditch, Oxford: Clarendon Press, 1975.）は、EPM と略記し、続けて、
章、（部）、段落、（脚注番号）、を記す。翻訳は、『道徳原理の研究』, 渡部峻明訳, 晢書
房, 1993. を用いた。 
・ 『 自 然 宗 教 に 関 す る 対 話 』（ Dialogues Concerning Natural Religion, edited, with an 
introduction by Norman Kemp Smith, New York: The Library of Liberal Arts. 1779）は、DNR
と略記し、部、段落、注の番号を記す。翻訳は、『自然宗教に関する対話』,福鎌忠恕, 斎
藤繁雄共訳, 法政大学出版局, 1975.を用いた。 
・ 『宗教の自然史』（The Natural History of Religion, edited by Tom L. Beauchamp, 1755）派、
NHR と略記し、節、段落を記す。翻訳は、福鎌忠恕, 斎藤繁雄共訳, 法政大学出版局, 1972.
を用いた。 
・ 『道徳・政治・文学論集』（Essay, Moral, Political, and Literary, Edited and with a Foreword, 
Notes, and Glossary by Eugene F. Miller, 1741）は、MPL と略記し、ページ番号を記す。翻
訳は、『道徳・政治・文学論集［完訳版］』, 田中敏弘訳, 名古屋大学出版会, 2011.を用い
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た。 
・ ロックの『人間知性論』（An Essay concerning Human Understanding, edited by P. H. Nidditch, 
Oxford: Oxford University Press, 1975.）から引用および参照した箇所は、LE と略記し、続
けて、巻、章、節、を記す。 
・ デカルトの『デカルト全集』（Œvres de Descartes, Tome I-VIII, publiées par C. Adam et P. 
Tannery, Paris: J. Vrin, 1996.）から引用および参照した箇所は、AT と略記し、続けて、巻、
頁を記す。 
・ その他の文献については、原則的に、丸括弧内に著者名、（発行年）、頁数を記す。なお、
巻末の［文献表］は、本論文への引用がなくとも、本論文の執筆に際し、一定の示唆や
理解の助力を得たものも含む。 
・ 引用文中の傍点部は、原則として、原著においてイタリック体により強調されている箇
所である。筆者の強調による傍点部は、その旨を後置する。 
・ 欧文文献からの引用における訳出については、邦訳版のあるものは、原則としてそれら
にしたがうが、筆者の解釈を反映させるため、少々の改訳をしている箇所もある。また、
角括弧内に訳出上の補足を、丸括弧内に代名詞や指示語の、特定し得る、ないしは想定
される内容を加えた箇所もある。 
・ 引用文において、論述に不要と判断した、文頭の副詞、接続詞、文などは、「…」、複数
の文は［中略］と表す。 
・ 邦文文献の著者を文中に記す際は、姓のみを記し、敬称は省かせていただいた。 
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序論 
 
本論文は、十八世紀スコットランドの哲学者、歴史家であった、デイヴィッド・ヒューム
（David Hume; 1711-76 年）の著作『人間本性論』および『人間知性研究』における「知性
論」を主な対象とするものである。彼は、両書において、われわれ人間の「精神がいかなる
能力と性質を有するか」を主に探究した。それは「人間知性の範囲と力」や「われわれが用
いる諸観念の本性、ならびにわれわれの推論における心的作用の本性」に関する問題とも言
い換えられる。本論文が対象とするのもこうした問題である。われわれは、そうした問題を、
多くの人間が営む長き生において不規則に抱き続ける諸情念と、人間の自然的本性から折
に触れて発現する想像力の作用という二つの観点とに主に基づき、現実を生きる人間の精
神が自然に生成されてゆくさまとして論ずることにする。 
一般的な西洋哲学史においては、ヒュームの哲学はロック、バークリとともに列せられ、
イギリス経験論の最期の砦のように記述される。しかし彼の哲学は、この三百余年のあいだ、
その本意をめぐって、実にさまざまな理解がされてきた。たとえば、十九世紀までのヒュー
ムの哲学は、リードやビーティーらの解釈の影響により、懐疑主義という烙印を押される傾
向が強くあった。むろんそうした解釈も理由を欠いたものではなく、ヒュームによる、帰納
的推理、因果律、外界の連続および別個存在、単一性や同一性を持つ精神などへの批判が、
彼の本意と見定められたゆえであったと言い得る。懐疑主義的な解釈はその後も続いたが、
二十世紀に入ると、ケンプ・スミスによって、ヒュームを自然主義的に解する気運が急速に
高まり、その動向は、現在でも主要な読解として影響力を維持している。その一方で、懐疑
主義と自然主義という、一般に相反する考えを、この一哲学者において融合しようとするギ
ャレットやフォグランらの試みや、彼を因果実在論者と解する J.P.ライトや G.ストローソン
らのニュー・ヒューム解釈なども一定の議論を喚び、没後三百年を経た現今でも、ヒューム
の哲学において、主流と言い得る読み方を一概に定めがたい状況にあると言ってよい。 
さて、人間の精神ないし心の本性は、広義には、人間の精神にあまねく備わっている諸特
性と言い得るであろうが、能力、性質、作用、あるいはこれらとも異なる何らかの特性など、
さまざまな観点から探究し得るであろう。ヒュームが採った基本方策は、精神と呼ばれるも
のに「印象」と「観念」、つまり「知覚」が現れ、それらを意識の対象とするというもので
あり、いわゆる伝統的な観念説の一形態とみなされる。 
ヒュームは、ロックやデカルトといった、彼の前の時代あるいは同時代に活躍し、同じく
観念説を採った他の哲学者たちの見解、とりわけ精神、神、外的物体、人格などについての
見解を批判することを通じて、自身の新たな観点からの議論を展開してゆく。われわれの論
述の多くは、ロックやデカルトらへの種々の批判と、これに対するヒュームによる代替案を
取り挙げることで、彼の主眼や個々の特徴、あるいはそれらの背景的状況を取りだすことを
試みる。この際、われわれは、議論を通底する大きな論点として、ヒュームを懐疑主義者で
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はなく、ある種の自然主義者と捉えることにする。しかし、われわれは、懐疑と自然という
両概念が、第三者的な観点や両立論によって調停されるべきものではなく、むしろ、期待や
不安などの情念を抱きつつ、現実の生を営むわれわれ人間の精神において、互いに作用し合
うものであると解する。このことは、彼の哲学、とりわけその「知性論」を理論的側面に加
えて実践的側面から捉えることに加え、両側面を、現実に人間が営む生という、持続する時
間が有するさまざまな状況などの観点から捉えることにより、人間の自然本性の顕れを見
いだそうとするものである。 
第一章では、ヒュームが、上のような「精神の諸問題」の探究を、当時の自然哲学の興隆
を決定的にしたニュートンの『プリンキピア』における「哲学における推論規則」から主に
学び、そしてこれを精神哲学へ適用すべく、経験と観察に基づく「実験的推理法」を試みた
ことを考察する。そして、彼の方法論は、実質的に、観念間の類似、隣接、因果という観念
連合の原理をこの実験的推理法の基礎に据えるものであることを論じる。 
第二章では、ヒュームにおける論理学を知性の作用の問題として考察する。彼は『人間本
性論』第一巻第三部で、一見すると相反する考えを同時に提示している。すなわち、われわ
れの現実の思考を導いている因果律や帰納的推理には根拠がないと考える一方で、人間の
知性の作用は、それが知識を生む論証であろうと、蓋然性にとどまる推論や推理であろうと
も、知性（理性）という名の一般的に確立された想像力の自然な作用が、常にわれわれを導
いているとする。もっとも、ここに見いだされる懐疑と自然との対立については、この段階
では、彼を自然主義者と解する諸説の検討にとどめ、以降の章における別の議論を待つこと
にする。 
第三章では、ヒュームがなぜ「印象」と「観念」を区別し、「印象」に新たな語義を与え
たかという問題と、ロックとデカルトにおいて、神による存在をあたえる力、つまり神の創
造における力能はいかに捉えられたかという問題とを論じる。前者においては、ヒュームは、
ロックが観念や原理の生得論者を批判した際の意図について、自身の考えとの一定の共有
を認めつつ、ロックの観念説の限界と、「生得」や「印象」といった語の理解の自身との相
違の問題を論じる。後者においては、ロックにおける被造物の力、そして、「単純観念」、「唯
名的本質」、「実在的本質」、それらいずれも神の力ないし助力に依存していることを示す。
さらに、デカルトが、自ら慣性の原理を発見しつつも、数学的に規定される自然法則と、神
による創造とのア・プリオリな相即の関係を示したことを論じる。 
第四章では、まず、デカルトにおける、懐疑と不可分な仕方でその存在が確立される「私」
と、ヒュームにおける、諸知覚の継起としての精神との相違を考察する。デカルトにおいて
は、神とその被造物である「私」との協働が、原因として、単一性や同一性を持つ「私」の
保存を可能とするのに対し、ヒュームにおいては、精神を、「恒常的で不変的な対象に適用
されるもの」という意味での厳密な同一性をわれわれは持たず、われわれはそうした同一性
を持つと想定しつつ生きるとしたこととを比較して論じる。続けて、そうしたヒュームにお
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ける二種の想像力、すなわち、「些細な示唆」として空想や誤謬や不合理を逃れ得ない生気
のない観念を生む想像力と、一般的に確立されることで知性（理性）という名の本能と同義
的に解され得る安定的な想像力との区別を採りあげ、これを、快を尊び、苦を避けることを
典型とするような情念の先導の点から論じる。さらに、最終節では、人格の同一性を、「わ
れわれの思惟または想像に関わる人格の同一性」と「われわれの情念と、われわれ自身に対
する気遣いとに関わる人格の同一性」とに区別したヒュームの意図を、彼自身の実人生にお
ける諸知覚の継起の問題、つまり多様な情念の因果的継起の問題として論じる。 
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第一章 ヒュームの哲学の方法論 
 
本章では、ヒュームの「精神の諸問題」を探究するにあたり、ニュートンの『プリンキピ
ア』における「哲学における推論規則」に学び、経験と観察に基づく「実験的推理法」とし
て自身の精神哲学へ適用したことを考察する。この「実験的推理法」は、実質的に、その中
心に、観念どうしの類似、隣接、因果という観念連合の原理を置き、経験と観察によって得
たものを、仮説的にせよ有意な一般化や法則化を試みる方法であった。また、当時の自然哲
学者たちが探究を導く思考法において伝統的な論理学を離れ、実験的方法へ転回しただけ
ではなく、当時の高名な哲学者もが、人間の精神の作用や能力を自然現象として実験的に論
じ始めたことも、ヒュームが自身の精神哲学を「実験的推理法」によって取り組むに至った
動機ないしは背景的状況を形成するものであった。 
 
第一節 実験的推理法の導入 
 
ヒュームが、人間学（the science of man）というあらゆる学の基礎を構築するにあたって
採る探究の方法は、実験的推理法（the experimental method of reasoning）と呼ばれる。コペル
ニクスに端を発す、当時の自然哲学の盛栄の影響は多大であり、その興隆の理由を実験的方
法の導入と見たヒュームは、精神哲学の進展に寄与させるべく、この方法の適用に心を勇ん
だ。実証的精神を強く押し出したガリレイの数量的な自然把握は、近世科学の方法論として
一時代を築くが、ヒュームにとってもっとも模すべきと映ったのはニュートンであり、彼の
自然哲学における方法論であった。実験的推理法の導入ないし適用によって、精神哲学も含
めた「諸学の不完全な［当時の］現状」に「変革と改善」が期待される「精神の諸問題」（T 
intro.8）とは、「精神がいかなる能力と性質を有するか」、すなわち、「人間知性の範囲と力」
や「われわれが用いる諸観念の本性、ならびにわれわれの推論における心的作用の本性」に
ついてである（T intro.4）。 
ヒュームの実験的推理法を考察するにあたって、彼に影響を与えたと考えられるニュー
トンの自然哲学における方法論を、ヒュームの著述から確認してみよう。とはいえ、ヒュー
ムの著作にニュートンからの影響を明確にする記述は「知性論」の部分でさえ、はなはだ少
ない。それゆえわれわれは、ニュートンその人の考えを対象としたと特定し得る、ヒューム
によるごく少数の寸評や、諸見解の内容の強い類比に基づき、かつ、両者の議論における単
なる交点の重なりという誹りを逃れつつ、進まなければならない。ともあれ、たとえば、ヒ
ュームの『人間知性研究』第一章「哲学の異なった種類について」には次のような論評が見
られる。 
 
天文学者たちは、現象から出発して天体の真の運動、秩序、大きさを証明すること
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（proving）で長い間満足していた。ところが、ついに一哲学者が立ち上がって、極めて
．．．
適切な推論
．．．．．
（happiest reasoning）に基づいて惑星の周期を支配し導いている法則と活力
までも決定した（determined）ように思われる。…同じような能力と注意力で実行され
た場合、心的諸力と組成に関するわれわれの探究において、同じような成果を望み得な
いいかなる理由もない。(EHU1.15) 
 
ヒュームは天文学者の名前こそを出しはしていない。しかし、ニュートンが『自然哲学の
数学的原理』、いわゆる「プリンキピア」の第Ⅰ編「物体の運動」と第Ⅱ編「抵抗を及ぼす
媒質内での物体の運動」において、地上の物体の運動から数学的一般命題を示し、第Ⅲ編の
「哲学における推論規則」と重力の議論を用いて、主に太陽系の惑星や彗星に関する命題群
を導き出したことは、後の科学史研究一般に照らして明らかである。これゆえ、上でヒュー
ムが評する「極めて適切な推論」、あるいは「精密で正当な推論」（accurate and just reasoning; 
EHU1.12）とは、具体的には、以下に列挙する、四つからなるニュートンの「哲学における
推論規則」（Newton [1687] pp.794-796）のことを指すと見なしてよいと考えられる。 
 
規則 Ⅰ 自然の事物の原因としては、それらの［結果である］諸現象を真にかつ十分に
説明するもの以外のものを認めるべきではない。 
規則 Ⅱ ゆえに、同じ自然の結果に対しては、できるだけ同じ原因をあてがわなけれ
ばならない。 
規則 Ⅲ 物体の諸性質のうち、増強されることも軽減されることも許されず、またわ
れわれの実験の範囲内ですべての物体に属することが知られるようなものは、ありと
あらゆる物体の普遍的な性質と見なされるべきである。 
規則 Ⅳ 実験哲学にあっては、諸現象から一般的な帰納によって推論された命題は、
たとえどのような反対の仮説が考えられようとも、それらがいっそう正確なものとさ
れるか、あるいは除外されなければならないような他の現象が起こるまでは、真実なも
の、あるいは真実にきわめて近いものとみなされなければならない。 
 
一方でヒュームは、後に執筆された『道徳原理の研究』第一章「道徳の一般的原理につい
て」において、今度はニュートンの名をあげ、上に見た彼の諸規則へ直に言及している。「何
らかの原理が、一つの事例において偉大な勢力と活力とを有することが判明した場合には、
あらゆる類似する事例において同様の活力をそれに帰属させることは、哲学の規則
．．．．．
および
常識の規則にさえ完全に合致する。これこそ実に、ニュートンの哲学的思考の主たる規則
．．．．．．．．．．．．．．．．．
な
のである」（EPM 3.2.27）。この言及から、ヒュームにとっての「哲学の規則」は、観念連合
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の原理1（T1.1.4.1, EHU3.2）や、「原因と結果を判定するための規則」（T1.3.15.2）における、
4 および 5 の規則2が、ニュートンにおける「哲学における推論規則」と強く関連している
ことを確認することができる。 
ヒュームは、おそらく、ニュートン以前の天文学者たちが、一般に、規則ⅠやⅡにとどまり、
経験される現象と、本質と目される観測結果との照合を因果の観点から数学的に立証する
ことに留まっていたと見ている。しかるに、ニュートンはこうした既存の推論の仕方を維持、
かつそれらに依存する仕方で拡張し、規則Ⅲにおいては、「ありとあらゆる物体の普遍的な
性質」の抽出、つまり法則の導出を、規則Ⅳ、および『光学』における「疑問 31」において
は、暫定的な真理としての仮説に意義ある身分の保証を与えた。ヒュームはかようにニュー
トンを評していると考えられよう。 
ニュートンはさらに、自然哲学の方法論を、上にあげた『光学』の「疑問 31」において
は、「分析の方法」（the method of analysis）と「総合の方法」（the method of synthesis）として
述べている（Newton [1721] pp.404-405）。前者は帰納的推理による命題の一般化の方法であ
り、後者は、後にヒューエルが名づけ、ハーシェルによって定式化された仮説演繹法のいわ
ば祖型と解することができる。ニュートンは両方法についてこう述べている。 
 
分析とは、実験と観測とをおこなうことであり、またそれらから帰納によって一般的結
論を引き出し、この結論に対する異議は、実験または他の確実な真理からえられたもの
以外は認めないことである。実験と観測から帰納によって論証することは一般的結論
の証明にはならないが、それは事柄の性質からみて許される最良の論
．．．．
証の仕方
．．．．
であり、
その帰納が一般的であればあるほど、それだけ有力であると見なすことができよう。そ
してもし、現象から何の例外も生じなければ、その結論は一般的に成立するといってよ
い。…総合とは、発見され、原理として確立された原因を仮に採用し、それらによって
それから生じる諸現象を説明し、その説明を証明することである。（Newton [1721] p.404） 
 
こうしたニュートンの方法論にヒュームとの、とりわけ彼の帰納的推理との類比を読み
込むことは誤読とは言えないであろう。もちろん、帰納的推理など、当時に限ってもベーコ
 
1 「それ（想像力）によって一つの観念が他の観念を［精神に］自然に導き入れるような何らかの連合させ
る性質（原理）」（T1.1.4.1）すなわち、類似、時間または場所（空間）における隣接、原因と結果、という
三つの関係。 
2 「4. 同一の原因は常に同一の結果を生み出し、同一の結果は同一の原因以外から決して生じない。この
原理は、われわれが経験から得るものであり、われわれがなすほとんどの哲学的推論における源泉である。
というのも、われわれはある現象の原因あるいは結果を、ある明瞭な実験から（経験的事実）から見いだ
したならば、この関係における最初の観念が生じるところの恒常的な反復を待つことなく、われわれの観
察を直ちに同種のすべての現象にまで拡張するからである」。「5. この原理に依存するもう一つの原理があ
る。すなわち、いくつかの異なる対象が同じ結果を生み出す場合、それは、それらの対象に共通であるこ
とをわれわれが見いだすようなある性質によるのでなければならない。なぜなら、似た結果は似た原因を
含意するので、われわれは原因性を、類似性が見いだされる状況に常に帰さなければならないからである」。 
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ンやロックをはじめ多く論客がその有用性について述べてはいる。しかし、ニュートンは上
記に続けて、自身の方法論が自然哲学のすべての分野において完成した暁には、それらを精
．
神哲学にも適用すること
．．．．．．．．．．．
の有益さまで説き及び、同著を脱稿している（Newton [1721] 404-
405）。この展望は、先にあげたヒュームからの引用中の「心的諸力と組成に関するわれわれ
の探究」(EHU1.15)や、『人間本性論』の副題「実験的推理法を精神の諸問題に導入する試み」
とまさに重ね合わさる。少なくとも、両者の探究におけるこの一つの展望については、ヒュ
ームは、ニュートンと類比的と言うより、むしろニュートンの遺問を継承したとさえ言えよ
う。 
 人間学の構築を試みるヒュームの目的は、われわれの精神の究極的原理を知ることでは
なく、人間の「精神がいかなる能力と性質とを有するかを知ること」（T intro.8）にある。そ
して、「この人間学そのものに与え得る唯一の堅固な基礎は、経験と観察（experience and 
observation）に置かれねばならない」（T intro.7）。実験（experiment）は、そうした目的のた
めの手段における端緒にあたるものとして位置づけられる。ヒュームの哲学における実験
という語は、現代の自然科学におけるように、特定の現象に関して設けた仮説や法則、ある
いは理論を一定の条件のもとでその正否を検証するといった意味ではなく、多くの場合、お
おむね、「経験」あるいは「経験によって得られる事実」と同義的に使用される3。また、彼
における「観察」は、現代における語義と同様に、事物のありのままの注視やその理解を意
味するほか、ロックと同じように、しばしば「意識における気づき」といった語義をも含む。 
 それでは、ヒュームはいかなる実験ないし経験の獲得の方法を採用するのか。人間の精神
と言っても、作用の生起、能力の働き、性質の表れなど、着目する点は様々であろう。ヒュ
ームにおけるこの問いは、個別的な経験的事実の種類や順番や状況に応じ、それらを収集な
いし蓄積する仕方や条件を求めることと言い得る。彼が提起するその方法は、『人間本性論』
の序論では、次のように要約的に述べられている。 
 
精神科学においては、人間の生活の注意深い観察から実験結果を見つけだし、交際や仕
事や娯楽における人々の振る舞いを通して、それらを実生活における推移のなかで生
じるままに取り込まなければならない。(T intro.10) 
 
 こうした経験ないし実験に必要な条件をあげてみると、先ず「振る舞い」には「人々の行
為、表情、そして身振り」（EHU8.1.9）が含まれる。また「交際や仕事や娯楽」に必要とさ
れる人間の言語的振る舞いもその資格を持つ。さらに、この言語的振る舞いのなかには、他
 
3 現代の自然科学におけるような実験は、ヒュームの精神哲学には能わない。「精神哲学には、自然科学に
はない特有の短所、すなわち、実験結果を集めるに際して、あらかじめ手順を計画し、生じ得るあらゆる
個別的な問題について納得できるような仕方で、意図的に実験を行うことができないという短所を有する」
（T intro.10）。 
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者からの伝聞（T1.3.8.14, EHU4.1.4）のほか、歴史的記述（T1.3.13.6）や学校などで教育され
る事柄（T1.3.9.19）も含まれ得る。次に「生じるままに」とは、実験における被験者、つま
り観察される対象が自身の立場や状況を知っていてはならないという条件を含意している。
これは、実験の計画、意図、あるいは反省が人間の自然本性的な原理の作用を乱してしまう
ゆえである（T intro.10）。そして、実験の対象としての「人間の生活」とは、服している常
態や折々の状況としての「交際や仕事や娯楽」などを総称するとともに、精神の作用や働き
や性質などをそれ自体としてではなく、日常的営みと相対的に観察することを含意してい
ると考えられる。 
 しかし、実験者にとって、獲得した経験的諸事実はそのままでは雑多な堆積に過ぎない。
これゆえ、人間学が基づく手段たる観念の連合原理、つまり類似、隣接、原因と結果という
三つの関係によって、観察結果どうしに想定ないし想像される得る諸関係に基づかせる必
要があり、これらが一般化ないし規則性の獲得へと路を開く。ヒュームは次のように述べて
いる。 
 
可能な限度まで実験によって追求し、すべての結果をもっとも単純でもっとも少数の
原因から説明することによって、われわれのすべての原理をできるだけ普遍的なもの
にするよう努力しなければならない。（T intro.8） 
 
彼は、ニュートン的な原因経済的な方策とともに、究極的ではなくとも、人間の精神にお
いてわれわれが獲得可能な原理の追究を、原因を用いた結果の説明ないし特定という具体
的な方法を提言する。人間精神の諸原理は、知覚という現象の世界を因果的観点から眺め、
これを一定の方法論にしたがって追究することによって獲得が見込まれるのである。しか
し、そうした原理の普遍性が追求されるためには、経験したことのない種類の事実を原因と
結果との関係に収めねばならない。ここに人間の推論あるいは推理の能力が働く場面があ
る。「観念の関係」（relations of ideas; EHU4.1.1）という真理保存的な推論対象の関係と区別
された「事実の問題」（matters of fact; ibid.）について、「この［原因と結果という］関係によ
ってのみ、われわれは記憶（memory）や感官の証拠を越え出ることができる」（EHU4.1.4）
とヒュームは考えるのである。実験からの推論は、原因と結果に基づく推論や推理として出
発しなければならないのである。 
 こうしたヒュームの実験的推理法が適用される対象は、広義的に解せば、彼の議論全体、
つまり、いわゆる知性論、情念論、道徳論などにおいて経験および観察されるヒューム以外
の人間に渡っていると言い得る。しかし、彼は時折、自身の精神をもその対象としているか
のように語る。このことは、後にも述べる「精神には、その知覚、すなわち印象と観念以外
の何ものも決して現前しない」（T1.2.6.7）という根本原理とは整合するが、彼自身の心中に
発する語り、あるいは吐露とも言うべきものは、少なくとも、上述した「人間の自然本性的
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原理の作用」をありのままに取りだす主旨とは合致していているようには考え難い。この問
題は後に述べることになろう。 
 
第二節 実験的推理法とその背景的状況 
 
中世論理学が衰退していった 16 世紀初頭から、1847 年に G.ブールの『論理学の数学的分
析』が登場するまでの間を、ゴークロジャーは「論理学史における空白期間（interregnum in 
the history of logic）」と述べた（Gaukroger intro.1; cf. Moody pp.371-392）。二世紀半にもおよ
ぶこの期間には、ルネサンスを経た近世哲学のさまざまな展開すべてが収まる。しかしもち
ろん、この空白期間という語は、近世における論理学研究の成果が乏しいことを含意するの
ではなく、議論の形式性こそを第一義とする現代的な論理学の観点から眺め返せば、という
条件を受け入れてこそ了解することができる。現代的な観点からとらえた中世の論理学と
は、アリストテレスの『分析論前書』におけるシロジズムを大きな範とするスコラ的な論理
学であり、両者が共有するのは、議論における形式の厳格な遵守という特徴である。 
他方で、コペルニクスが先陣した近世の自然哲学の繁栄の源は、先述したように、実験的
方法の採用にあった。簡略に言えば、自然の現象において類似する個別的な事例を積み重ね、
それらをより少ない原因と結果によって説明し、原理として一般化、法則化、理論化を試み
る方法論である。しかし、こうした方法論は、当時の学校において学ぶ科目としての論理学
とはその目的を異にしていた。サージェンツソンは次のように断を下している。 
 
自然哲学者たちはまた、伝統的論理学を自分たちの探究を導く方法として、また、伝統
的形而上学を自分たちが発見した現象を説明する方法として、これらを却下した。
（Serjeantson p.188） 
 
普遍性は、すでにあるものではなく、仮にそれがすでにあるものであるとしても、ア・プ
リオリに知られるものではなく、人間の精励的な探究によって追究されるもののはずであ
る、という進取的な見識が、「「経験」［という名］の内々の和協信条（tacit consensus of 
‘experience’）」（ibid.）に抗して、徐々に普及していったのである。こうした自然哲学におけ
る方法論の転回、およびそれに携わる人間の思考方式としての新たな論理学の希求は自然
哲学にとどまらなかった。F.ベーコン、デカルト、ロックらを始めとする近世前半の哲学者
たちが中世的な学校論理学に対して持つ見解の大きな特徴の一つは、総じて、その保守性に
対する不満足であった。彼らによる不満の言を見てみよう。知られているように、デカルト
は『方法序説』において次のように寸評している。 
 
論理学は、その三段論法も他の大部分の教則も、未知のことを学ぶのに役立つのではな
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く、むしろ、既知のことを他人に説明したり、そればかりか、ルルスの術のように、知
らないことを何の判断も加えず述べたりするのに役立つだけである。（AT.VI.p17） 
 
デカルトから少なからぬ影響を受けたロックは、シロジズムが用いられる典型例として
数学的論証を想定し、「私は、誰も推理にあたって自分自身のうちに三段論法を仮にも作る
ことはまずない、と信じる」（LE4.17.4）、「［三段論法は、］ある一つの事例で論拠の結合を明
示することであって、それ以上ではない」（ibid.）とし、さらには「三段論法は、知識におい
てどれほど有用だとしても、私は本当に言えると思うが、蓋然性においては、はるかに有用
ではないか、あるいは、まったく有用でない」（LE4.17.5）と突き放している。もちろん、両
者のシロジズム批判はあらゆる場面への適用を想定してのものではない。ロックは「すべて
の正しい推論はアリストテレスの三段論法の形式に帰着できよう（may be reduced）」
（LE4.17.4）とも述べ、数学者でもあるデカルトは『ビュルマンとの対話』として遺るイン
タビューにおいて「論理学はすべての事物について論証を与える」（AT V.p.175; cf. Cottingham 
pp.161-162）と応答している。しかしながら、デカルトが「未知のことを学」び、ロックが
「蓋然性」について探究する上では、やはり有用たり得なかったことは動かない。 
ヒュームがニュートンから影響を受けて実験的推理法を提起したことについてはすでに
述べたが、彼によると、哲学者において、自然哲学における実験的方法を、人間の精神の諸
問題に適用したのは自身に始まることではない。自然哲学が活況を呈したのに遅れること
一世紀以上を経て、F.ベーコンは、アリストテレスの『オルガノン』を顧みて、1620 年に『ノ
ブム・オルガヌム』を著し、アリとミツバチの隠喩やイドラからの新帰納法の議論などによ
って、実験科学のあり方を揚々と提示するが、ヒュームは、こうした議論に「実験的哲学の
精神の諸問題への適用」という新機軸を見ている（T intro.7）。演繹であれ帰納であれ、何ら
かの思考の方法は、それらに従事する人間の精神における作用、能力、性質の問題であり、
こうした問題は、自然哲学の方法論に倣い、自然現象として考察され得るという考えの萌芽
をヒュームは F.ベーコンに観たと考えられる。そして、イギリスではこの後、ロック、シャ
フツベリー、マンドヴィル、ハチスンらがこの流れを汲んでいくことになる。ゴークロジャ
ーが言う「論理学史における空白期間」に含まれる、少なくとも近世の前半は、シロジズム
の拒絶のみには尽きてはいない。むしろ、自然哲学の動向を契機として、従来の論理学に大
きく新たな徴表がいくつか加わった時代と言うことができよう。 
本章を終えるにあたり、以後になされる議論を展望し、ヒュームによる自然哲学の方法論
の導入の意図を、上述したこととは別の角度から少々探ってみたい。反中世文化一般を旗印
としたルネサンスや、権威否定を合言葉とした宗教改革を経ても、少なくともヒュームにと
って、当時の諸学は、精神哲学も含めて「不完全な現状」にあると観望されていた（T intro.1）。
この状況は、現状の精神哲学を「今より良くしようとする」状況とも、「盛期を迎えている
自然哲学に、単に後れをとっていたに過ぎない」状況とも区別される、「悪しき」状況と言
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うことができる。そうした改めるべき状況を彼は、「門外の野次馬でも、騒々しい物音や叫
び声を聞けば、家の中がすべて上手くいっているわけではない、と判断できる」（T1.1.1.2）
と喩えた。また彼には、そうした騒々しさのなかで「賞を勝ち取るのは、理性［的推論］
（reason）ではなく、弁舌の才（eloquence）である」（T intro.2）とも映った。ヒュームはそ
うした「弁舌の才」を操り勝利する者を、「槍や刀を使う戦士ではなく、軍隊付きのラッパ
手や鼓手や楽士」に喩えたが（T intro.2）、こうした才に驕る者が否定的に語られるのは、彼
らが詭弁を弄するからではなく、むしろ、攻め来る現実の敵と戦わずして、あたかも自らが
武勇の誉れを持っているかのように講じるからであろう。かような悪しき状況に動かされ
た彼は、自ら筆を起こす目論見をこう表明するのである。 
 
重要な問題で、その決着が人間学に含まれないものはなく、また、この学を知る前に確
実な決着がつけられ得る問題はない。それゆえ、われわれは、人間本性の諸原理の解明
を企てることで、実は、ほとんどまったく新しい基礎の上に、しかも諸学を安全に支え
得る唯一の基礎の上に、諸学の完全な体系を建てることを目論んでいるのである。（T 
intro.6） 
 
こうした彼の進取は、伝統的に自由七科の上位に位置していたはずの哲学が、それに下位
分類されていたはずの諸学を、以下の引用部に挙げられる分野を個別的に探究することに
よって堅固に基礎付けようとすることに他ならない。伝統的な諸学問の序列との決別であ
る。 
 
論理学の唯一の目的は、われわれの推論能力の諸原理と作用、および観念の本性を説明
することであり、道徳学と文芸批評とは、われわれの趣味と感情を考察するものであり、
政治学は、結合して社会を形成し、相互に依存し合う限りでの人間を考察するものであ
る。これら論理学、道徳学、文芸批評、政治学の四学問には、われわれにとって知る価
値のある事柄、人間の精神を高めること、あるいは飾ることに寄与し得る事柄の、ほと
んどすべてが含まれているのである。（T intro.5, A4） 
 
ヒュームはさらに、そうした諸学の改善がとりわけ期待されるのが、中世以来、哲学を予
備学として控え持つ神学であり、理神論を典型とする、人間の理性の力が司る自然宗教であ
ると捉える（T intro.4）。彼が後に、『自然宗教に関する対話』を著し、理性における宗教の
根拠に関する問題や、人間本性における宗教の起源に関する問題を探究した大きな理由は、
上の期待に基づくものであろう。同著においてヒュームは、フィロには自然宗教に対する懐
疑論者を、クレアンテスには、デザイン論証に基づく自然宗教の理神論的な擁護者を、そし
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て、デメアには、いわば正統的な信仰者の役を担わせた4。神学の形而上学的基礎づけが中
世を貫き、これと代替的に台頭した自然哲学が熟し、ニュートンを迎える時勢に至った当時
にあっても、ヒュームにおいては、いまだ精神哲学の改善の射程に自然宗教の諸問題が含ま
れていたのである。彼は、「騒々しい物音や叫び声がする」家の中で、雄弁を遺憾なく発動
し続ける精神も論究や批判の対象としなければならなかったのである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 本論文では、『自然宗教に関する対話』における登場人物の誰がヒュームの考えを代弁しているのか、と
いう問題については議論しない。この伝統的な問題は、元より、対話者の精神は、原則的にみな終始一貫
しており、彼らのなかにヒュームに扮した代弁者がいることが前提されてきた。詳述は控えるが、私見で
は、人間の自然本性の発現に一貫性を求める考えは、ヒュームの考えに適わないものである。したがって、
三人の対話者のなかにヒュームの一貫した代弁者は存在し得ない。それでも同著の登場人物の誰かをヒュ
ームの代理者とするならば、それは対話の報告者であるパンフィロスとなろう。 
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第二章 ヒュームの論理学と自然主義 
 
本章では、ヒュームにおける論理学を人間の精神における知性の作用の問題として考察
する。これに際し、彼における「観念」どうしの関係である「哲学的関係」と「自然な関係」
とが想像力における結びつきの問題であることを確認し、「哲学的関係」における論証の内
実を論じる。そして、ヒュームにおける人間の知性の作用の実際が、当時の学校論理学とは
異なり、想像力における概念作用へと一元化されるとする考えを検討することで、知性の作
用が、観念連合の原理に力を得た想像の作用による「単純観念」の統合であることを導く。
このことは、人間の精神における知性の作用は、想像力における思念の特定の仕方という人
間の自然本性の発現においてとらえなければならないことを示すことでもある。さらに、そ
うした人間の自然本性を説く彼の考えを中心に据えるならば、ヒュームがいかなる種類の
自然主義者と呼び得るかを、本章では特定こそしないが、ギャレットとマウンスの解釈を比
較して論じる。 
 
第一節 「哲学的関係」と「自然的関係」と想像力 
 
ヒュームは、ロックを踏襲する仕方で、「観念」を「単純観念」とこれによって構成され
る「複雑観念」とに区分している（T1.1.1.2）。ロックは、われわれの知性が、無制約ではな
いにせよ、「単純観念」を自由に組み合わせることで「複雑観念」を構成できることを認め
る5。これに対し、ヒュームの場合は、「複雑観念」の構成は想像力（imagination）において
なされる。ヒュームにおける想像力は、記憶と違い、「もとの印象に同じ秩序（順序）と形
態（配列）に拘束されない」（T1.1.3.2）、「［観念を］入れ換えたり、変化させたりする自由
をもつ」、「観念の間に相違を観察すれば、容易に観念を分離することができる」（T1.1.3.4）
のである。この両者の違いは、後の議論と関わってゆくことになるが、ヒュームは、ロック
における知性を単に想像力と言い換えただけでないことは後に見る。 
さて、ヒュームは、われわれ人間のあらゆる種類の推論は、「比較に他ならず、二つ以上
の対象が互いに対して持つ、恒常的あるいは非恒常的な関係の発見に他ならない」（T1.3.2.2）
とし、推論ないし探究の対象を、『人間本性論』第一巻第一章第五節「関係について」、同第
三章第一節「知識について」において、七つの「哲学的関係」と呼ばれ、学問において多く
適用される関係に集約して説明を与えている。「哲学的関係」は、「想像力における二つの観
念の結びつきが恣意的であっても」（T1.1.5.1）、何らかの目的に即して、比較することが適
当と考えられる、「観念」どうしのいわば人為的な比較点である。すなわち、類似性
 
5 「知性がひとたびこれらの単純観念を貯えると、知性はそれらの単純観念を、ほとんど限りなく、多様な
までにくり返し、比較し、合一する力能を持ち、したがって、新しい複雑観念を好き勝手に作ることがで
きる」。（LE2.1.2） 
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（resemblance）、反対（矛盾）（contrariety）、何らかの性質の度合い（degrees in any quality）、
量または数における比（proportion in quantity or number）、同一性（identity）、空間および時
間（relation of time and place）、因果（causation）、の関係である。そして彼は、これらの関係
のうち、はじめの四つの関係は、「比較される観念にまったく依存」（T1.3.1.1）し、「直観的
あるいは論証的に確実であるすべての断定」（EHU4.1.1）とし、これらはわれわれに「知識」
（knowledge）を与える。したがって、当の命題の反対は矛盾を含意する。たとえば、同じ
両親を持つ我が家の長兄と次兄とが類似しているならば、両者の「観念」が同じままである
ならば、類似性の関係は直観的、つまり一見しただけで確実であるとされる。ただし、こう
した比較つまり推論は、感覚による「印象」に端を発した、「観念」の持続的な同一性が想
定された比較であり、厳密に数量化された上でなされるのではない。これゆえ、リンゴの色
や味、教室の寒暖などのように、性質の相違が非常に小さい場合は、直観的に確実な判断を
なすことはできない。 
これに対し、量または数における比は、「思考の単なる作用によって発見されることが可
能」とされ（EHU4.1.1）、直観的だけでなく、論証的な確実さをも併せ持っているとされて
いる。もっとも、直観的に確実とされるのは、5 + 3 = 8 のように非常に小さい数や、延長の
限られた部分どうしの比較、あるいは 16 < 1,045 のように比較される量または数の差が大き
く顕著である場合であり、これらは原則的に、先にあげた三つの関係と同様に、直観によっ
て確実と判断される。他方で、論証的に確実な関係としては、数量的に正確な比および等し
さを発見する場合であり、この場合、われわれは「ある程度、恣意的に比を決定し、より人
為的な仕方で進まねばならない6」（T1.3.1.3）。そして、ヒュームによると、「われわれは、数
の等しさと比を判定するための正確な基準
．．．．．
（precise standard）を持っており、数がこの基準
に一致するかどうかによって、誤る可能性なしに数の間の関係を決定する」(T1.3.1.5)ことが
できる。その正確な基準とは、単位（unit）であり、この単位の存在が論証的な確実性を生
み出す。 
七つの「哲学的関係」における後ろの三つの関係は、「観念に何の変化がなくとも［関係
が］変えられ得るもの」（T1.3.1.1）である。たとえば、ある人間と別の人間との空間的関係
は、その二人の人間に何ら変化がなくとも、一方または双方の場所の移動によって場所（空
間）における関係が変わる。またたとえば、私が二時間前にこの場所で見かけたネコは、昨
日この場所で見かけたネコと類似性を持ち、かつ同じ場所に現れたとしても、このネコの数
的同一性は確実ではない可能性を許す。これら時空間および同一性の関係は、両対象がとも
に感覚に現れる「知覚」の作用による判断であるのに対し、因果関係はむろんそうではない。
ヒュームにおける因果関係は、原因ないし結果と想定される対象の一方が現前していたと
しても、恒常的随伴の経験による習慣の形成や心の被決定などを要する判断であり、精確に
 
6 ヒュームにおける等しさの条件は「二つの数が、一方の数が他方の数に含まれるすべての単位に対応す
る単位を含むように構成されている」（T1.3.1.5）ことにある。 
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は単なる相関関係の可能性を排除できない。したがって、これら三つの関係は、蓋然的であ
り、当の命題の反対は矛盾を含意しないが、われわれに信念や意見をもたらすことを許す。
『人間知性研究』においては、これら七つの関係の細目が示されない仕方で導入され、前四
者が「観念の関係」、後三者は「事実の問題」と呼ばれる。かつてフルーはこの二分法を「ヒ
ュームのフォーク」（Flew (1961) pp.53-67, (1986) pp.43-68, et al.; Hume’s Fork）と呼び、後に
その呼び名が定着した。 
さらに、ヒュームは、上の七つの「哲学的関係」のうち、あらゆる比較ないし推論を可能
にする入り口としての類似性と、時間または空間（における隣接）、そして因果関係の三つ
を「自然な関係」とも呼び、「二つの観念を想像力において結合させ、一方の観念をして、
他方の観念を自然に［精神に］導き入れるようにさせる性質（quality）」（T1.1.5.1）とした。
これが、「［観念間に働く］一種の「引力」」、「宇宙のセメント（接合剤）であり、心のすべ
ての作用が多大に…依存している」（A35）、つまり、観念連合（統合、結合）の原理、であ
る（T1.1.4.6）。三つの関係に集約される観念連合の原理は、七つの「哲学的関係」の部分集
合であり、先に触れたように、実験的推理法を、実質的に可能とする主要な原理である。「哲
学的関係」でありかつ「自然な関係」でもあるのは、類似性と、時間または空間（における
隣接）、そして因果関係のみであり、ヒュームは、かような二重の観点からの諸対象を「同
一対象の異なる眺め7」と言い表している。 
しかるにヒュームは確実性を、ロックのように、知識（knowledge）と蓋然性（probability）
とに分け、その程度において、後者は前者に劣るとすることを「滑稽」と評し、その度合い
をヒューム版に改訂する。すなわち、知識と蓋然性との間に、証明（確証、確信）（proof）
という程度を導入した（T1.3.11.2）。これは、彼の実験的推理法に、より精確さを帰そうと
することに本意を求め得るとともに、ニュートンの「哲学における推論規則」からの影響を
窺い知ることができよう。確実性の度合いに新たに組み入れられた証明は、「人間はみない
ずれ死ぬ」、「太陽は明日も昇る」が表す命題は、論証的にも直観的にも確実ではないが、経
験的に十分な確実性が与えられるべき身分を持つとする考えを掬うのである。後に述べる
が、蓋然性やこうした証明が、想像力においてなされ得ることは想像に難くない。もっとも、
論証的に確実な関係ついても、ヒュームは、すべてわれわれの「想像力において」なされる
としている。彼は、論証された命題への同意ないしは信念の原因について次のように述べて
いる。 
 
直観または論証によって証明される命題に…同意する人は、諸観念をその命題の通り
に思い浮かべる（思念する）ばかりでなく、それらの諸観念を、直接に、あるいは他の
 
7 両関係は「同一の対象の異なる眺めを提示し、われわれに、その関係を哲学的関係と自然な関係とのどち
らと見なすようにさせるか、すなわち、二つの観念の比較と二つの観念の間の連合とのどちらと見なすよ
うにさせるか、という点でのみ異なる」（T1.3.14.30）。 
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観念を介して（推理によって論証的に）、ちょうどその通りの仕方で思い浮かべるよう
に、必然的に決定されている。何であれ、不合理なことは、理解不可能であり、想像力
は、論証に反することを思い浮かべることができないのである。（T1.3.7.3） 
 
「直観」は別としても、彼のこの叙説は、論証を、諸前提から推論規則によって結論を導
き出すこととし、形式的な規則の遵守こそ当の論証の妥当性を保証すると考える現代のわ
れわれには少々の違和感を誘う。われわれは、想像力が論証の過程に心的な助力として携わ
り得ることに同意ないし共感し得たとしても、上の論証された命題への同意の説明は、想像
力において諸「観念」が思念されている旨を読者に伝える意の外には読むことができない。
ヒュームは『人間本性論』第一巻第三部第九節「知識と蓋然性について」の原註と、同第四
部第四節「当代の哲学について」において、自身の議論へ想像力の積極的登用を支えるべく、
以下のように、想像力における二種類の原理を区別し、両者についてこう説いている。 
 
（a）私が想像力を記憶に対立させるときは、私が意味するのは、われわれがより生気
のない観念を抱く能力（広義の想像力、つまり推論や空想の能力）である。（b）私が想
像力を理性に対立させて用いるときは、私の意味するのは、同じ能力から、ただ論証的
および蓋然的推論を除いたものである。私が想像力をいずれにも対立させないときは、
それがより広い意味にとられようが、より制限された意味にとられようが、どちらでも
よいか、あるいは少なくとも、文脈がその意味を十分説明するであろうか、のいずれか
である。（T1.3.9.n1） 
自身を正当化するために、私は、想像力において〔二種類の〕原理を区別しなければな
らない。（a）一つは、たとえば、原因から結果へあるいは結果から原因への習慣的移行
のように、永続的で、不可抗で、普遍的である諸原理であり、（b）もう一つは、さきほ
ど言及したような、変わりやすく、弱く、規則的でない諸原理である。（a）前者は、わ
れわれのあらゆる思惟と行為の基礎であり、それがなくなれば人間本性はただちに破
滅してしまうほかない。（b）後者は、人類にとって、不可避でも、必要でもなく、生活
を送るのに有用でさえない。それどころか、それは、ただ弱い精神においてのみ生じる
ことが観察され、他の、習慣と推論の諸原理に反する…。（T1.4.4.1; (a), (b)の挿入は筆
者による） 
 
ここでヒュームが真に言わんとしていることは、以下のことであろう。もし、われわれの
推論の結果に、知識と蓋然性しかなく、二者択一に一方しか選び得ないならば、われわれの
仕事や実生活は直ちに立ちゆかないことは容易に予測される。また、現実にわれわれが推論
をし続けてきた歴史を反省したとしても、狭義の理性による論証的知識は、次なる判断や行
為を生み出してはこなかった。さらに、知性による推論の結果が蓋然的であった場合も、時
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折、経験される不確実ないし不規則な事例を理由にして、われわれは判断や行為を差し控え
てもこなかったはずである8。 
これらを彼が構築を試みる新たな精神哲学つまり人間学として考察するならば、実際に
われわれがこれまでなしてきた判断や行為は、「原因から結果へ、あるいは結果から原因へ
の習慣的移行のように、永続的で、不可抗で、普遍的である諸原理」を有する想像力におい
てなされてきた、と彼は観察した。しかし、想像力にはこの他に「変わりやすく、弱く、規
則的でない諸原理」もあり、たとえば、教育のように、前者の想像力と同様に、原因から結
果への推理のように、習慣が想像力に働きかけてきたこともまた観察される。しかし、そう
した原因は「人為的な原因であり、自然な原因ではない」ので、教育において教授されるこ
とが、想像力の自然な作用としての諸判断に違うことや、時や場所を選ばない普遍性を欠く
こともある。したがって、われわれは、想像力において想念する場合は、判断や行為を導き、
人間の自然本性を保つべく、前者（a）の諸原理をもつ想像力にこそ自身を委ねるべきでは
ないだろうか。ヒュームは、少なくともこの部分では、上のように理解しているのである。 
 
第二節 ヒュームにおける論証 
 
ヒュームにおける論証（demonstration）は、伝統的に、理性（reason）基づく演繹的推論に
該当すると解釈される傾向が強いと考えられる。このことは、ヒュームにおける論証に演繹
主義を読み込むことと、帰納的推理などに関する懐疑主義を読み込むこととが、直ちに表裏
一体の関係と目されてきたことがその一因であると考えられる。確かにヒュームは、『人間
本性論』第一巻第三部第六節「印象から観念への推理について」や、『人間知性研究』第四
章「知性の作用に関する懐疑的疑念」などにおいて、帰納的推理は、理性やア・プリオリな
論証（arguments a priori）によっては受け入れられないと主張している。そして、これが理
性に基づくア・プリオリな議論を彼自身が範としている証と解され、それが論理的に妥当な
推論と同定されると同時に、帰納的推理は蓋然的に過ぎないものと見なされる。既存のこう
した動向について、オーウェンは次のように概評を与えている。 
 
われわれがこれ（ヒュームによる論証的推論と蓋然的推論との区別）に行き合うと、そ
れを演繹と帰納とを区別するという現代の観点から見る衝動をほとんど抑えられない。
［中略］ヒュームの解釈者たちが「論証」を「演繹」と語る場合、彼らは、シロジズム
や命題論理あるいは述語論理の規則にしたがった、形式的に妥当な議論という標準的
な見解のことを考えている。だから、ヒュームの「論証的－蓋然的」という対照性が、
 
8 ヒュームは、知性（understanding）という語と、理性（reason）という語を、能力としても作用として
も、必ずしも厳密には区別せずに使用している。理性は広狭二義があり、広義では、知性と同様に使用さ
れ、狭義では、数量化が可能な対象についての論証をなす能力の意味で用いられる。 
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現代の「演繹的－帰納的」の対照性になるのである。（Owen [1997] p.109, [1999] pp.86-
87） 
 
一方で、ビービーは、ヒュームの「観念の関係」と「事実の問題」との区別を考察するな
らば、ヒュームは確かに三つの区別をしているように見えるとし、これを便宜的に現代の分
析哲学でしばしば用いられる三つの区別に準えている。すなわち、①「観念の関係」－「事
実の問題」（必然的真理－偶然的真理）、②論証され得るもの－論証され得ないもの（妥当な
議論－非妥当な議論）、そして、③確実に知り得るもの－確実には知り得ないもの（演繹－
帰納）、の三つである（Beebee p.19）。とはいえ彼女は、ヒュームが実質的に上記の三つの区
別を設けていたと考えるのではない。彼女はむしろ、オーウェンによるヒューム解釈、すな
わち、ヒュームの論証は現代的な意味での演繹ではないという解釈を基本的には支持して
おり、それに対し、以下のように、ある程度の修正を加えることで自説を展開している
（Beebee pp.14-35）。 
ビービーはまず、ヒュームが論証的に誤っていることは、何であれ矛盾を含意すると考え
ることから（A11）、彼が論証的に誤っている命題は必然的に偽であると確かに考えている
ように見えるとする。そして、これにしたがうならば、論証的に正しい命題は必然的に真で
あることが予期され、続けて、ヒュームが論証それ自体、あるいは論証的推論を、必然的に
真である命題からの演繹的推論と考えていると解するのは自然なことであると考える。さ
らにビービーは、「観念の関係」を包含する命題は必然的に真であり、われわれがこれを確
実とし得るのは、演繹が可能であること、すなわち、それ自体が必然的に真である前提から、
その命題が真であることを論証可能であることによる、と展開している（Beebee p.20）。こ
うしたビービーの譲歩的な想定は、分析哲学的な区分における適用の是非とは別に、無理な
く辿ることができる。 
他方で、ストーブは、ヒュームにおける論証を必然的に真あるいはア・プリオリに自明な
前提を持つ演繹的に妥当な議論と解している（Stove pp.35-36）。この見解は、ヒュームが論
証として提示する議論に形式的な妥当性を求めるばかりでなく、そこで用いられる前提に
必然性や自明性をも要請する厳格さも持っている。ヒュームにこのような演繹主義を読み
込むストーブは、自ずと、ヒュームにおける帰納的推理を懐疑の対象として扱う性質も併せ
持つこととなる9。ヒュームの「事実の問題」に関する解釈は別にするとしても、少なくと
も、形式的な妥当性をヒュームにおける論証の肝要な点と解するのであれば、ブロートン
（Broughton pp.3-18）、マッキー（Mackie [1980] pp.115-116）、ビーチャムとローゼンベルク10
 
9 ストーブは、自身がヒュームに読み込んだ演繹主義はヒュームの本意ではなく、むしろ、彼の過誤であっ
たと考えている（Stove p.39）。 
10 「彼（ヒューム）の論証的議論のモデルは、自明でア・プリオリな前提から演繹的論理によって［真で
あることが］保証された結論へと進むものである」(Beauchamp & Rosenberg p.43)。 
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（Beauchamp & Rosenberg pp.42-45）らも、ストーブと基本的見解をおおむね共有していると
考えられる。 
一方で、先のオーウェンは、上記のような演繹主義的な解釈はヒュームの本意を捉えてい
ないとし、「ヒュームが考えた方法でもなければ、われわれが推論する仕方でもない」と批
判している（Owen [1997] p.117, [1999] p.95）。彼は、先述のようにヒュームが、われわれは
正確な基準としての単位を持っていると述べたことを引き合いに、ヒューム特有の論証的
推論を提起している。それによると、結論として “3,467 = 2,895 + 572” が表す命題を持つ形
式的に妥当な演繹的議論はあることになる（Owen [1997] p.117, [1999] pp.94-96）。たとえば、
結論としての 53 + 12 = 137 が表す命題を論証するためには、5 × 5 = 25 が表す命題を直観す
ることから始めるが、このときその命題は、52 の「観念」と 25 の「観念」とが互いに等し
い関係にあることが直観されている。そして 52 × 5 = 125 が表す命題を直観し、続けて、53 
+ 12 = 12 + 125 が表す命題を直観し、そして最後に 53 + 12 = 137 が表す命題を直観して、論
証の手続きは完了する。つまり、個別的な直観の連鎖が論証を形成するのである。 
しかし、われわれは、オーウェンとは別の角度から解釈を試みたい。われわれが基準とし
て単位を持つとしても、それを実際に用いることが可能であることと、数の正確な等しさや
比を確定することが可能であることとが直ちに結びつくのは、数量的比較が可能な学的分
野に、いわば内的
．．
な観点から述べる場合である。代数や算術といった抽象的学問の体系は、
一般に、おのおのそれら自体において整合かつ完結することを想定して形成されよう。通常、
こうした体系それ自体においては、誰がどのような単位を設定するのか、その設定は適切で
あるか否か、あるいは、われわれの計算能力の高低や技術の有無は、学力試験のようにあら
ためて問われはしない。これらを問うならば、それは、代数や算術など当該の学問に、いわ
ば外的
．．
かつ実践的な観点からなされ得るものである。 
上の正確な基準としての単位へのヒュームの言及を理解し難くさせている理由の一つは、
彼が代数や算術を内的な観点から「完全な厳密さと確実さを保持することができる学問」
（T1.3.1.5）と述べる一方で、少なくとも当該の文脈では、それらに実践的に従事する側の
人間の能力や技術を捨象して述べているからである。すなわち彼は、単位という正確な基準
が存在するという自明なことも含めて、数量的科学における体系の整合性や完結性を保持
したまま、それらに関わる人間の一般像を示しているのである。われわれの解釈は、基準と
しての単位の存在が論証的な確実性を与える源泉であるならば、その根拠はどこに求める
べきかという問いに対して、基準としての単位が当該の体系内にあるというそのこと自体
によって、あるいはその体系内で何らかの役割を果たすということを提示することによっ
て応答が可能となる。論証における確実性への体系外的な視点の関与は、実践性の観点に依
らなければ、無権者による数量的科学への侵害と検察されよう。 
ところで、少なくともロックやヒュームがさまざまな探究をなした十七世紀中葉から十
八世紀前半のイギリスにおいては、‘deduction’ という語は、一般に、おおむね、推論あるい
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は議論という意味で用いられていたようである。もちろん自然言語における語の意味は幅
を許すが、少なくとも、複数の前提から、それらの含意関係に基づいて、結論を形式的ある
いは必然的に導出する妥当な議論という今日的な限定された意味として用いられてはいな
い（Yolton pp.92-93, Owen [1994] p.141; et al.）。また、ヒュームがしばしばするように、既存
の語に新たな意味を付与したり、それを別様に用いたりする断りをヒュームが入れている
のでもない。積極的に主張することは難しいが、これゆえ、ヒュームやロックが使用した 
‘deduction’という語を、現代的に‘induction’という語に対置された演繹あるいは演繹的推論
と解することには、一つの障害があると言うことはできよう。 
もっとも、ヒュームは著作において、 ‘deduction’ あるいは ‘deduce’ という語という語を
ごくわずかしか用いていない。たとえば、『道徳原理の研究』第一章「道徳の一般的原理」
においてはこの語を次のように用いている。「これ（倫理学のすべての非難あるいは是認の
究極的源泉となる普遍的原理を発見すること）は事実の問題であって、抽象的科学の問題で
はないのであるから、われわれは実験的方法に従い、特殊的事例の比較から一般的公理を引
．
き出すこと
．．．．．
（deducing）によってのみ成功を期待しうるのである」（EPM1.10）。ここでは、
特殊的事例の比較、言い換えれば、経験的事実を収集し、それらを基に推理によって少数の
一般的原理を導くことと読むことができよう。これは、ヒュームが『人間本性論』序論で提
起した人間の学の方法論の適用例であり、具体的には帰納的推理である。他方で『人間本性
論』の序論では次のように使用されている。「原理を鵜呑みにするとか、その原理から誤っ
た仕方で帰結を演繹する
．．．．
（lamely deduced）とか、諸部分の間に整合性がなく、全体に明証
性が欠けるといったことは、どれほど高名な哲学者たちの体系においても、いたるところで
見いだされ…」（T intro.1）。こちらは上記の例と異なり、演繹する主体の推論能力が演繹の
正否を左右し得ることが示されていると解し得よう。 
‘deduction’ あるいは ‘deduce’ という語の使用法を考察は、その成果をなかなか期待し難
い。しかれば、われわれは、次節において、ヒュームにとっての論理学を、当時の一般的な
学校論理学との関連において考察することへと進み行くべきであろう。その考察は、論証に
おける想像力の作用に留まらず、蓋然性や証明における想像力の作用も、われわれの想念と
して、延いては、知性の作用の実際を、より明確とすることができよう。 
 
第三節 ヒュームの論理学と当時の伝統的論理学 
 
 ヒュームは、数学や自然哲学も含め、あらゆる学が人間の自然本性に依存していると見据
えた。そして、人間の自然本性を探究する人間学の構築を試みたなかでも、とりわけ、論理
学は、道徳学、文芸批評、政治学とともに「人間本性との結びつきが［数学、自然科学、お
よび自然宗教の諸学］より密接な」学とされる（T intro.5）。先に引用したように、「論理学
の唯一の目的は、われわれの推理能力の諸原理と作用、および観念の本性を説明すること」
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にある（ibid., A3）。これゆえ、ヒュームにおける論理学は、人間学の要たる原理論、あるい
は人間の知性や情念の学と読み換えてもよいであろう。 
『人間本性論』を執筆した後にヒュームは、自ら同著の書評者に扮して弁を試みた『人間
本性論摘要』において、同著を「人間本性についてのこの論考は、諸科学の体系化を目指し
ていると思われる」と述べ、続けて、「著者（ヒューム）は論理学に関する部分を完成し、
他の諸部門を彼自身の情念についての説明に基づいて展開したのである」（A3）とさえ明弁
している。また、知られているように、その反響の薄さから、印刷機から死産したと喩えた
『人間本性論』における第一巻の主要な議論が部分的に改稿されるとともに、いくつかの新
たな議論が加えられ、『人間知性研究』が上梓された11。 
それでは、ヒュームにとっての論理学は実際にどのような学であるのか。この問いは、彼
の蓋然性や証明の議論と大きく関わる。以下に、当時の伝統的な論理学における知性の作用
に対するヒュームの批判的な見解を引用する。彼はこの部分を註に落としてこそいるが、少
なくとも、われわれの議論にとって、重要な見解が述べられている。 
 
われわれはこの機会をとらえて、学校でしばしば教え込まれることによって、いわば確
立された原則となってしまい、すべての論理学者たちに普遍的に受け容れられている
非常に注目すべき誤りを、考察してもよいであろう。その誤りは、知性の作用
．．．．．
（acts of 
understanding）を、概念作用（conception）と判断（judgment）と推論（reasoning）とに
分ける通常の分類と、それぞれに与えられる定義とにある。概念作用は、一つ以上の観
念を単に眺めること（simple survey）と定義され、判断は、異なる観念を分離したり結
合したりすることと定義され、推論は、異なる観念を、それらの互いに対する関係を示
す他の観念を介在させることによって分離したり結合したりすることと定義される。
しかし、この区別と定義は、極めて重要な点で欠陥を持つ。［中略］知性のこれらの三
つの作用について一般に主張できることは、正しい見方をすれば、それらの作用のすべ
てが、第一のもの［概念作用］に帰着し、対象を思念する特定の仕方
．．．．．．．．．．．．
に他ならないとい
うことである。われわれが単一の対象を考察しようと、いくつかの対象を考察しようと、
われわれが、これらの対象に留まろうとも、それらから他の対象へ移ろうとも、またど
ういう形式と順序で対象を眺めようと、精神の作用は、単なる概念作用（思念）を超え
ないのである。この場合に生じる唯一の顕著な相違は、われわれが、概念作用に信念
（belief）を付け加え、われわれの思い浮かべる（思念する）ことが真であることを確信
する場合に生じる。この［信じるという］精神の作用は、今までどの哲学者によっても
説明されたことがなく、それゆえ私は、それについての仮説を自由に提言することがで
きる。私の仮説とは、信念とは、ある観念の
．．．．．．．．．．
強くてしっかりした思念
．．．．．．．．．．．
［つまり、概念作
 
11 ヒューム自身の希望には沿わないこととなるが、本論文では、『人間本性論』第一巻と『人間知性研究』
とにおける議論の相違が特に問題とならない限り、特に区別せず扱う。 
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用］であり、ある程度、直接の印象に似通った思念である、というものである。
（T1.3.7.5.n1; 傍点は筆者による） 
 
ヒュームによれば、当時の学校論理学やこれに倣う論理学者が教える知性の作用と、彼自
身が人間学の方法論の基礎に据える経験や観察によって見いだされる知性の作用の実際と
は、およそ異なっている。かくして彼は代案の提起を試みる。ヒュームは上の引用部におい
て想像力という語こそ用いてはいないが、先に述べたように、われわれの知性の作用は、想
像力においてなされる。しかも、それは、「判断」や「推論」が、信念や疑念（不信）、換言
すれば、命題への同意ないしは不同意として「概念作用」に取り込まれた「対象を思念する
特定の仕方」へと還元される。すなわち、伝統的な論理学は、知性が「単純観念」を集め、
「複雑観念」を形成する原因の役割をなすのに対し、ヒュームの論理学における知性の作用
は、観念連合の原理に力を得た想像の作用が、「単純観念」の統合を導く。 
この考えにしたがえば、何らかの存在を主張する肯定「判断」は、対象の「観念」に加え
て、存在の「観念」を結合さはせず、否定「判断」においても、対象の「観念」から存在の
「観念」を分離させるに及ばない。つまりは、「複雑観念」の形成を要しない。「推論」にお
いても、二つの「観念」を取り持つ第三の「観念」を求めはしない。こうしたヒュームの考
えは、伝統的な論理学を、われわれが「観念」を抱く仕方として、新たな論理学の体系への
移行を主張する。知性の作用は、想像力における思念の特定の仕方という人間の自然本性の
発現においてとらえられなければならないのである。 
当時の論理学のテキストにおいて、ヒュームによる言及があるものとして、1662 年に初
版が出版されたアルノーとニコルの『論理学、あるいは思考の技術』がある（T1.2.4.12）。
通称、「ポール・ロワイヤル論理学」である。同著によると、われわれの心的作用
．．．．
（operations 
of mind）は、「思い抱く」（concevoir）、「判断する」（juger）、「推論する」（raisonner）、「秩序
付ける」（ordonner）の四つからなる反省に帰される（Arnauld & Nicole p.23）。ここで、これ
らの心的作用とヒュームにおける知性の作用との照応や相違を論じることは難しいが、ア
ルノーとニコルがわれわれの心的作用とするものを、ある観点に基づいて一元化せずに、一
連の反省の作用として列挙し、おのおのに説明を与えていることが、ここでは一つの注目す
べき点ではある12。 
しかし、アルノーとニコルは心的作用に上の区別を設けつつも、一見すると、ヒュームの
論理学についての見解と類比的な主張を用意している。すなわち、「このすべて［の心的作
用］は自然に
．．．
なされるが、［心的作用を個別に提示することは、］場合によっては、論理学の
 
12 同著は諸学校における論理学の教科書としてイギリスを中心に 19 世紀初頭頃まで長く用いられた。な
お、同じく当時の論理学の教科書として著名であったものに、1725 年に初版が出版された、ウォッツの『論
理学、あるいは理性の正しい使用』がある。同著もまた、理性の能力を行使するわれわれの心の作用を、
「知覚」（perception, conception, apprehension）、「判断」（judgment）、「推論」（reasoning, argumentation）、
「［観念や命題の］秩序化」（disposition）の四つに分類し、各々に定義を与えている（Watts pp. 7-8）。 
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いかなる規則をも学んだことがない人々にとっては、それをすでに修めた人々にとってよ
り適宜なことである」（ibid., 傍点は筆者による）としている。これを言い換えるならば、反
省という、いずこかへの帰着を含意ないし志向する語によって四つの心的作用を提示した
のは、論理学を学修していない、あるいはこれから学ぶ人々への教育的な配慮であったとい
うことになろう。しかし、続けて彼らは、「自然が独自に理性をわれわれに与える
．．．．．．．．．．．．．．．．．
ことのう
ちにこれらの［心的］作用をもたらしてくれるので、これらの技術
．．
は、それらの作用を働か
せる方法を教えるものではなく、自然のおかげで
．．．．．．．
われわれがそうできることを反省するこ
とに存している」とも述べる（Arnauld & Nicole pp.24-25, 傍点は筆者による）。 
アルノーとニコルにおける心的作用とヒュームにおける知性の作用が異なることは、上
のように、それらの分類と諸定義だけに尽きてはいない。譲歩的には、合理的な論理学の教
育とも言うべき彼らの心的作用の分類による説明は、ヒュームが言うところの「同一の対象
の異なる眺め」における哲学的関係を、彼に先んじて、論理学における命題の関係において
実践しているようにも見える。しかし、ヒュームにとって、人間の知性の作用を精神におけ
る実際の自然な機構として説明を与えることは、彼自身の探究の目的である。この目的は、
アルノーとニコルのごとく、「自然」や「理性」という語が、すでに承認された普遍的な原
因や能力であるかのように提示されるだけでは、決して到達し得ないものである。以下の引
用は、アルノーとニコルによる心的作用、とりわけ彼らにとっての蓋然性等についての説明
ないしはその軽視がヒュームの批判対象であったことを支持している。 
 
高名なライプニッツ
．．．．．．
氏は、通常の論理学体系の欠陥として次のことを見取った。すなわ
ち、論証を行う際の知性の作用を説明するときには、それらは非常に冗長（very copious）
であるが、生活や行為を支え、また、哲学的思弁を行うほとんどの場合でさえわれわれ
の案内役であるような、蓋然性やその他の証拠の尺度を論じるときには、あまりにも簡
潔に過ぎる（too concise）と、そう見て取ったのである。同氏は、『人間知性論
．．．．．
』、『真理
．．
の探究
．．．
』、そして『［論理学、あるいは］思考の技術
．．．．．
』をそうした批判の対象に含めてい
る13。『人間本性論』の著者（ヒューム）は、これらの哲学者たちの欠陥に対して敏感で
あったと思われ、可能な限りそれを補正する（supply）ことに努めた。（A4） 
 
ヒュームの課題の一つはここに示されている。デカルトの考えを典例とし、明証的な「観
念」の直観を第一義とし、そうした「観念」に基づく演繹を知性（理性）の役割と見なす動
向にヒュームは抗する。彼は、われわれの実生活における心の作用ばかりか、学究における
理性的推論を、広範に導くにもかかわらず、実状に照らせば、軽々に扱われがちな蓋然性や、
「その他の証拠の尺度」、つまり、観念連合の原理に基づく、経験的に十分な確実性を有す
 
13 これらは、順に、ロック、マルブランシュ、そして上述したアルノーとニコルの著書である。 
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る証明こそ「真正の種類の推論」（T1.3.7.5.n1; true species of reasoning）と見なす。ヒューム
は、かような知性の作用における実際を、新たな論理学として構想し、これに従事するので
ある14。 
 
第四節 ヒュームに帰される自然主義 
 
ところで、ここ数十年の間、ヒュームが、想像力の作用や信念の習慣的形成など、人間の
精神における何らかの作用や能力をことに採り上げたことなどに着眼し、哲学的な立場と
して、彼が何らかの自然主義者であったと解する人は、彼が懐疑論者であったと解する人よ
りも多く見受けられる。われわれの知る限り、ヒューム自身は、著作において自然主義
（naturalism）という語を一度も用いてはいないが、『人間本性論』第三巻第一部第二節「道
徳的区別は道徳感覚から引き出される」において、自然（nature）という語について彼は次
のように述べている。 
 
この［自然という］言葉ほど曖昧で多義的な言葉はない。自然
．．
を奇蹟と対立させるなら、
徳と悪徳の区別が自然であるだけでなく、われわれの宗教の根底である奇蹟を例外とし
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
て
．
、これまで世界で起こった出来事はすべて自然である。…しかし、自然
．．
はまた、稀有
で日頃見ないということに対立させられることもある。これがこの語の普通の意味だが、
この意味では、何が自然的であり、何が不自然的であるかについて、議論が起こる場合
がある。そして、一般的に言えば、われわれはこの論議を決着させることのできるよう
な精確な基準をまったく所持していない、と断言してよいであろう。…だが、自然
．．
は、
まれなことや通常でないことと並んで、人為と対立させられることもある。この意味で
は、徳の想念が自然であるかないかが論議になり得る。人の目論見や、企てや、ものの
見方は、熱と冷、湿と乾と同様に、必然的に働く原理であることを、われわれはすぐに
忘れてしまう。そして、これらの原理を、［必然的ではなく］自由であり、完全に自分の
意のままになると考え、自然の他の諸原理と対立させるのが通常である。(T 3.1.2.7-9) 
 
ギャレットは、ヒュームのさまざまな考えや立場を自然主義と呼びうるとするならば、そ
れはどのような特性を有すると見なし得るかについて考察している（Garrett [2005] pp.171-
 
14 少々補足すると、ロックにおける蓋然性は、媒介的な「観念」を介在させるという点においては、論証
と同様にとらえられる。「およそ論証とは、互いに恒常不易な、目に見えて明らかな結合［あるいは背馳］
を持つ、一つ若しくは多くの論拠の介在によって、二つの観念の一致あるいは不一致を明示することであ
るが、それと同様に、蓋然性は、結合［あるいは背馳］が恒常不易でなく、あるいは、そのように見えて、
命題の真偽を、その反対より、むしろこうだと心が判断するように十分に誘う、そういった論拠の介在に
よる［二つの観念の］一致あるいは不一致の外見（appearance）に過ぎない」（LE4.15.1）。 
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173）。彼はヒュームに帰し得る四種の自然主義を候補としてあげている15。一つ目は、「形而
上学的自然主義」 (metaphysical naturalism) である。これは、自然の外側には何ら存在しな
いと考える立場であり、この場合の自然は、物理的自然と捉え得る。そして、内側である自
然は、それ自体の傾向性や法則を有しており、人間のさまざまな営みや物体の生成は、すべ
てそれら自然的な、いわば制度に依存していると考えられている。二つ目は、「説明的自然
主義」 (explanatory naturalism) である。これは、物理的自然の外側の何かに訴えることなく、
われわれ人間の精神の現象のみを説明しようとする立場である。この場合、自然の外側の何
かとは、抽象的、普遍的、非物質的な存在者、あるいは、通常理解されているところの因果
法則によっては、支配されない因果的影響の存在などとされる。三つ目は、「ドクサ的自然
主義」 (doxastic naturalism) である。これは、われわれが抱くすべての信念は、人間的自然
の諸作用によって形成されると考える立場である。そして四つ目が、「認識的自然主義」 
(epistemic naturalism) である。これは、人間的自然の諸作用が原因と見なされて形成される
信念が、認識的権威を持ち得、真理の獲得へ貢献する見通しから、信念が同意され得る正当
な対象になり得ると考える立場である。 
こう列挙したギャレットは、ヒュームは、少なくとも、何らかの「形而上学的自然主義」
の立場を採っていると考える。ヒュームは、人格神といった抽象的ないし普遍的な存在を認
めず、そうした非物質的な実体が存在するか否かという問いを自身の議論から排除してい
るからである。ギャレットのこの見解は、ヒュームの「実体は、知覚とはまったく異なる。
それゆえ、われわれは実体の観念を持たない」(T1.4.5.6) 、「知覚の存在を支えるために、何
ものも必要であるとは思われない」(ibid.) というテキストと確かに整合している。ギャレッ
トはまた、ヒュームは「説明的自然主義」の立場も採っているとする。ヒュームの人間学は、
人間の精神の諸作用を説明しようとするが、その際、ヒュームは、自然をあまねく支配して
いる法則とまったく同じ地位を持つ因果の法則を人間精神における現象にも用いていると
ギャレットは考えるからである。続けてギャレットは「この説明的自然主義の重要な帰結が、
ドクサ的自然主義である」と述べ、その理由を以下のようにあげている  (Garrett [2005] 
p.172) 。 
 
なぜなら、そのような説明の展開において、彼（ヒューム）は人間本性の基礎的側面 ― 
特に想像力の特性 ― に訴え、なぜ、人間は物体の存在を実際に信じ、かつ信じなけれ
 
15 一ノ瀬は、ヒュームが用いる「自然的」（natural）という語におおよそ四つの用法があるとみている。す
なわち、(1)「人間の精神現象に関する道徳的証拠に対して、［物理的な］自然現象に関する証拠」、(2)「快
苦善悪などの価値に関する道徳的属性に対して、価値を含まない属性」、(3)「ものごとを単に比較すること
によって成立する哲学的関係に対して、ものごとを連合する働きとして成立する関係」、そして、(4)「人間
が派生的に育み理解するに至った人為的徳に対して、人間が本来的に持っている徳」、である。一ノ瀬は、
これら四つの用法に加え、さらに「人間本性（的）」、すなわち、「およそ人間の思考すべてに適用されうる」
広義的な「自然的」という用法もあるとしている（『人間知性研究』訳注, p.197）。 
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ばならないか、なぜ自然の斉一性を受け入れるのか、そして、他の様々な点で世界を人
間が受け入れ信じるものと解するのかを説明している。(ibid.) 
 
ギャレットは、さらに、ヒュームが、ある種の「認識的自然主義」者でもあることを示し
てもいるとしている。これは、ヒュームが、われわれに信念をいだかせるある種の働き 
(faculties) は認識的な権威を持っており、『人間本性論』第一巻の結論部において、それらの
働きの多くが、少なくともその権威を保持しているからである。そして、その権威が保持さ
れるためには、われわれに信念を形成させる働きが、反省的に自己適用されることで、修正
され洗練される場合に可能となるという。 
ギャレットは実質的に、ヒュームはこれら四つの自然主義の特性を併せ持っていると考
えている。われわれは、ギャレットによる「ドクサ的自然主義」と「認識的自然主義」には
異存はない。ヒュームは確かに、心的因果の存在を前提とし、信念がわれわれ意のままにな
らない仕方で自然に形成されていく機制を、人間の精神における自然現象としてとらえ、こ
れを記述していた。しかし、ギャレットによる「形而上学的自然主義」と「説明的自然主義」
については、ヒュームの議論とその議論を可能とするものとに線引き問題を引き起こして
しまう。「形而上学的自然主義」と「説明的自然主義」を同時にヒュームに帰することはで
きないのである。ヒュームにおける信念の形成は、世界ないし宇宙の創造者たる神といった
自然の外側に存在されると想定される何かをも、信念の形成の対象ないし構成要素に包含
されていなければならない16。また、後に触れるように、ヒュームは、「宇宙の秩序は、全能
の精神、すなわち、その意志が常に
．．
すべての被造物と存在者の服従に伴われているような精
神［の存在］を証明している」（T1.3.14.11n）とすら述べている。自然に内外の区別を設け
る「形而上学的自然主義」の立場は、ヒュームの議論においては成立し得ないのである。人
間の精神の現象を、自然の内側の何かによってのみ説明する「説明的自然主義」についても、
信念の形成が、人間の精神の現象における一つであると言う点で、同様に受け入れることは
できない。 
一方で、『ヒュームの自然主義』を著したマウンスは、ヒュームを、スコットランド常識
学派の自然観から影響を受けた自然主義者であると解している。つまり、論敵リードが設立
したアバディーン哲学協会に端を発する学派に影響を受けたとしている。同学派の自然観
は、人間も含めた世界が、一つの秩序を保ち続けようとする全体とされ、われわれはこれを
 
16 ヒュームは『宗教の自然史』第一節「多神教が人間の原初的宗教であったこと」において、「人間社会の
向上を粗雑な発端状態から、より優れた完成の状態に至るまで考察すれば、多神教ないし偶像崇拝が人類
の最初の、そしてもっとも古い宗教であった」ことは必然的であったと述べている（NHR1.1）。さらに同
著の第二章「多神教の起源」においては、万の神々という「不可視的で知性的な力」についてわれわれが推
論を行うためには、われわれに、そうした探求を促す情念がなければならないと述べており、それは、具
体的に、「人間生活における通常の感動（affection）、すなわち、幸福への切望、未来の困窮への恐れ、死へ
の恐怖、復讐への渇望、食料およびほかの必需品への欲望」等であるとされている（NHR2.1-5）。 
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人間の知性によって把握しようとする目的論的な立場と言うことができよう。マウンスの
解釈は、ヒュームをそうした「目的論的自然主義者」 (teleological naturalist) として位置づ
ける。マウンスは、しかし、ヒュームが、その「目的論的自然主義」を採りつつも、経験的
な方法によって知識や信念の探究を開始したために、さまざまな不整合が自身に生じてし
まったと解する（Mounce p.6）。マウンスによると、そうした不整合は、経験的な方法の貧
弱な道具立て、つまり、「印象」と「観念」、そして観念連合の原理、これら三つしかないこ
とに起因しているとされる。マウンスは、探究における、そうした道具の不備を強調するに
とどまらず、ヒュームは、最終的には、そうした道具自体を捨て去ってしまっているとまで
述べ及ぶ (Mounce p.39) 。ヒュームが捨て去り、新たに入手したとマウンスが解するのは、
おそらくは、「印象」とは区別された、直接的な「感じ」であろう。ともあれ、経験的な方
法における欠陥をヒュームに帰するならば、ヒュームの経験的方法が、目的論的自然主義を
完遂するために捨て去られる、世界についての知識を獲得するための悪しき方策であると
いう非難を逃れないことを含意する。 
ここでヒュームにおける一般観念の議論を見てみよう。ロックに抗して、ヒュームにおけ
る一般観念は、「観念」が連合する習慣にしたがって、ある名辞と結びついた同じ種類の個
物の「観念」であれば、すべてわれわれの目的に応じて容易に精神から呼び出される個別的
な「観念」である。われわれがここで重視するのは、個別的観念が「われわれの目的に応じ
て、精神から呼び出される」という部分である。ヒュームは、われわれにおける何らかの経
験ないし体験、つまり「印象」の獲得における、われわれの精神におけるさまざまな反応な
いし作用は、人間の自然本性に基づく事実と考える。そうであるならば、ある「個別的観念
が呼び出される」ことも、われわれ人間の自然本性に基づく一つの心的な事実である。これ
に対し、「われわれの目的に応じて」は、「呼び出される観念」に対して、それに適う目的を
選択しようとする意図ないし意志を含意する。 
しかし、一般に「個別的観念が取り出される」ことは、必ずしも目的という概念によって
のみ特徴付けられるとは限らない。それゆえ、「われわれの目的に応じて」という部分は、
単に「個別的観念を呼び出すこと」という事実とは区別されなければならない。目的、意図、
意志などの概念は、一般に、自然主義という概念との協定を慎重に取り結ばなければならな
い。たとえば、誰かが何らかの目的を持って行為する場合、その行為者自身が目的を自覚し
ているならば、「自然」という概念の定義にもよるが、通常は、その行為自体に自然的と形
容することはできない。というのも、その行為者は、なぜその行為をなしたのかという問い
に対して、「ある目的を達成するため」と容易に応答できるとしても、厳密に応答するので
あれば、行為者自身が自覚していない、原因としての自然的な事実をあげることによって応
答することはできないからである。こうした事態の特徴は次のことにあると考えられる。す
なわち、ある主体が内在的に目的を持って判断や行為をなす場合、その主体の判断や行為を、
主体自身が自然的と説明することはできない。 
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ギャレットとマウンスの考えを比較するならば、マウンスがヒュームに読み込む「目的論
的自然主義」は、ギャレットによる二番目の説明的自然主義と接触していると考えられる。
われわれは世界を秩序ある全体として眺め、仮にその眺めを説明することができても、世界
全体に秩序を与えることはできない。それでは人間も含めた世界全体にそうした秩序を与
えるのは何だろうか。リードやケイムズ卿をはじめとするスコットランド常識学派は、これ
を神の摂理に帰す。この点で彼らは、自然の外側の存在者、あるいはその存在者の目的、計
画、意図に訴えることでわれわれの現象や世界全体の秩序を説明している。これゆえ、ギャ
レットが述べるように、「説明的自然主義の重要な帰結がドクサ的自然主義」であるならば、
ドクサ的自然主義の立場におけるわれわれの信念も自然的とは見なせなくなってしまう。
また、マウンスは、ヒュームの経験的な方法を欠陥に満ちた方法と捉えていることを、われ
われは先に述べたが、マウンスの見解は、ギャレットがヒュームを「認識的自然主義者」で
あると評していることとも対立している。 
われわれは、本節において、ギャレットやマウンス、あるいは他の哲学者のように、ヒュ
ームを、何らかの哲学的立場
．．．．．
としての自然主義者と特定することはしない。主義を原理と同
義とし、思考や行為における常なる指針や立場、あるいは普遍的な基準の意味で解するなら
ば、後に見るように、ヒュームの哲学
．．
に何らかの主義を帰すことは、議論として少なからぬ
ものを等閑視してしまうと考えられるからである。また、少なくともギャレットは慎重であ
ったように、一般に、何らかの対象の性質や関係などに対する考えや信条、あるいは語によ
るそれらへの表現が、直ちに、一貫した学説として、何らかの主義へと昇華されるわけでも
ない。あまねく適用される自然の概念など、われわれは持ち得ていないのである。これゆえ、
われわれに可能なことは、ヒューム自身が人間の自然本性と言うものに基づき、特定の心的
な作用や能力等が、それに妥当にも適合していることを、諸処の証拠によって提起すること
になる。 
もっとも、本論文の結論部においてわれわれは、ヒュームを何らかの自然主義者と呼ぶこ
とを提案することになる。しかし、このことは、ヒュームをその学説的側面において、終始
一貫した考えや立場を持ち続け哲学者と位置づけることとは区別される。ヒュームも含め、
われわれ人間が営む長き生においては、われわれに現れ、われわれに感じられる諸知覚は、
それらを経験する環境に依存する仕方で、因果的に継起し、多種多様な影響関係に晒されて
いるのである。 
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第三章 観念の起源と力能ないしは必然性 
 
本章は、ヒューム、ロック、そしてデカルトという三人の哲学者における「観念」の起源
を問うことで、彼らが、神やその意志を自分たちの哲学のどこにどのような身分ないし存在
者として位置づけていたのかを論じる。「観念」の起源と神やその意志との関係の問題は、
力能ないし必然性という概念について彼らがどのように捉えていたかという問題と密接に
繋がるからである。これゆえ、まず、ヒュームが「観念」の原因を「印象」という新たな精
神（意識）の対象とし、「人間本性の諸原理」の探究への「唯一の堅固な基礎」としたこと
を確認する。そして、ロックが生得説を批判しつつも、「感覚」と「反省」という二種の経
験に端緒を求め、真なる知識の獲得へ向かいつつも、人間を含めた被造物や「単純観念」の
獲得などが、神の力能やなくして適わなかったことを論じる。最後に、デカルトが、形而上
学的考察の後に自然哲学へ向かい、自ら慣性の原理を発見しつつも、数学的に規定される自
然法則の明晰判明な真理と、神による世界の創造とのア・プリオリな相即の関係を示したこ
とを論じる。 
 
第一節 ヒュームにおける「知覚」 
 
精神は延長する物質を直接に思考するのではなく、物質の表象としての、心の内なる「観
念」を知覚する。このような考えは、デカルト以降、近世の哲学者に基本モデルとして広く
踏襲された。デカルトは物質とともに精神を被造物における実体とし、精神の本質を思考す
ること、物質のそれを延長していることとした。「私」にとって明晰判明ないし十全である
ことを真なる「観念」の判定基準と見定め、そこから演繹的に知識を真理として獲得してゆ
くデカルトにとって、感覚的な経験によって獲得される「観念」はそうした基準を満たし得
ず、むしろ障害と見なされた。他方で、イギリスの諸賢は、「観念」のそうした真理基準や
「観念」の源泉に疑義を認め、具体的で個別的な感覚的経験にこそ知識や意見（信念）の獲
得の端緒を求め、それらの一般化、延いては拡張的な構成による体系化にこそ、日常的、学
術的に漸進的で有益な指針を求める傾向を持った。「観念」の知覚は、論証や明証性といっ
た、それ自体の一時的な確実性のためではなく、みずから意識的に考え、行為に移し、生を
営む人間としてのあり方を構想的に導く自然な作用や能力とする思潮が芽生えていったの
である。 
 ここでは、ヒュームにおける、「観念」（idea）と「印象」（impression）、つまり「知覚」
（perception）の考察に入る。「知覚」は、『人間本性論』第一巻第一部第一節「観念の起源に
ついて」において、次のように導入されている。なお、彼は、「印象」と「観念」とを「感
じること」（feeling）と「考えること」（thinking）との相違に読者の素朴な理解を求めている
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17（T1.1.1.1）。 
 
人間の精神（human mind）のすべての知覚は、二つの異なる種類に分かれる。それらを、
それぞれ、「印象」および「観念」と呼ぶことにする。両者の相違は、それらが精神を
打ち、われわれの思惟または意識（thought or consciousness）に進入する際に有する、勢
いと生気（force and liveliness）の度合いに存する。最大の勢いと激しさを伴って精神に
入って来る知覚を、「印象」と名付けることができる。私は、この名のもとに、心（soul）
に初めて現れるわれわれの諸感覚、諸情念、諸情動のすべてを含める。「観念」という
語で私が意味するものは、思考や推論における、それら印象の生気のない像（image）
である。（T1.1.1.1; cf. 1.3.7.5） 
 
この部分で、ヒュームは以後に続く自身の探究における根幹的な考えを早々に提示して
いる。これらは、いわば心中の諸関係を取り結び得る項の単位（unit）の設定とも言い得る。
精神哲学の領域において、「精神」や「観念」の本性を初めとする数多の論争を前にし、ヒ
ュームは、人間の「精神がいかなる能力と性質を有するか」、すなわち、「人間知性の範囲と
力」や「われわれが用いる諸観念の本性、ならびにわれわれの推論における心的作用の本性」
の探究を自身の問題として立てた。これらの問題に取り組むために、まずは自身の用語法を
確立することが必要であり、彼はその作業を自身の「観念説」（theory of ideas）という枠組
みの内において行う。観念説と言っても、観念の起源を精神それ自体に、神あるいはその意
志に、あるいは経験に求めるものもあろう。ヒュームの「観念説」の特徴の一つは、われわ
れの意識の対象である観念を知覚する、という一般的な観念説を踏襲しつつも、意識の対象
として抱かれる「観念」のいわば確信度を高める知覚として、これを「印象」に求めたこと
にある。すなわち、「印象」の「勢いと生気」の強さや高さは、その「「確固たること」、「堅
固さ」、あるいは「安定性」」において仰がれるのである（T app..12）。もっとも、彼の「観念
説」は、意識の対象から独立な存在者の排除を直ちに含意するものではない。そうした存在
者は、外的事物であろうと、超越的とされる存在であろうと、われわれの精神の諸問題を考
察する際に想定（assumption）されるもの、論究の前提、彼の持論との交点の例証化などの
役割を担うことになる。 
 人間の精神ないし意識の対象は「印象」と「観念」のみであり、人間の経験的な原初は「印
象」の獲得に置かれる。「人間本性の諸原理」の探究への「唯一の堅固な基礎」は、この「印
 
17 彼はこの区別を自身の論究の中心に据えながらも、「この両者の区別を認めるためには、何ら立派な眼鏡
も形而上学的頭脳も必要でない」（EHU 2.2）と述べ、哲学者ならずとも、市井の人々でも容易に可能な理
解としている。「印象」は、感覚の印象と反省の印象とに分けられ、いずれも、われわれの直接的ないわば
体験のことである。もっとも、感覚の印象の「知覚」は、感覚器官を介した感覚的な性質の受動的な受容作
用の結果と言い得るが、感覚の印象が、われわれの意識の能動的な作用の対象であることをヒュームは否
定しない。 
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象」の獲得、つまり、直接的な経験や観察以外にはじまることはない。さらにヒュームは、
この類似的な複写関係にある両知覚の精神ないし意識における出現順の恒常的な観察、い
わば気づきないし発見によって、「すべての単純観念は、最初は、それらに対応しかつそれ
らが正確に再生する（represent）ところの単純印象から生じる」という「人間本性の学にお
いて確立する、第一原理」に至る（T1.1.1.7-12）。これにしたがえば、われわれは、何らかの
「印象」として持たないものについては、考えることができない、つまり「観念」を持ち得
ないこととなる18。彼は、さまざまな問題に対して、この原理を頻繁に適用し、「印象」に基
づかない「観念」の虚構性を顕わにしてゆくのである。 
 こうしたヒュームの用語法は、精神に関する諸問題をさまざまに論じた先人たちのそれ
に、彼自身の必要や学的野心に基づき、修正や改変を加えたものである。実際にヒュームは、
上の引用部の直後の原註において、「観念」と「印象」という語に自身が与える意味は、ロ
ックにたどり得る当時の慣用に倣ってはいない旨を読者に伝えている（T1.1.1.1n, cf. EHU 
2.3）。 
 
私は本書で「印象」および「観念」という語を［ロック氏がし始めた］慣用とは異なる
意味で用いている…。おそらくは、むしろ私の方が、「観念」という語をその原義に戻
．．．．
している
．．．．
のであり、ロック氏の方が、この語を、全知覚を表すために用いて、その原義
．．
から遠ざけた
．．．．．．
のである。「印象」という語は、生気のある知覚が心に生み出される過程
（manner）ではなく、単に、生気ある知覚そのものを表すと理解されたい。これを表す
特別の語は、私の知る限り、もともと英語にも他の国語にもない。（T1.1.1.1n1; 傍点は
筆者による） 
 
こうしたロックの用語法にヒュームは何を観たのであろうか。この問いに対する応答は、
観念説に関わる用語法の、ヒュームによる改訂版として表れなければならないだろう。「観
念」という語の語義を「原義から遠ざけた」と解されるロックは、『人間知性論』において、
自身が「観念の方法」（The Way of Ideas）と呼ぶ手立てを採り、「歴史的で平明な方法19」
（Historical, plain Method）によって、「人間の知識の起源と絶対的な確実性と範囲を探究し、
あわせて、信念、臆見、同意の根拠と程度」を探究するとした（LE1.1.2）。そう志した彼は、
 
18 もっとも、ヒュームはこの冒頭の節をここで留めず、「この問題の詳細な
．．．
検討がこの人間本性論の主題」
（T1.1.1.6）として「印象と観念のどちらが原因でどちらが結果であるか」（ibid.）を以後の考察の中心に据
えることも早々に展望している。ヒュームは以後の議論で「事実の問題」に関する推論はすべて、根本的
には原因と結果の関係に基づくことを見いだすが、この箇所では、両知覚の類似、観念に対する印象の先
行の関係のみに留めている。 
19 ‘Historical, plain Method’ という言葉は、おそらく、『人間知性論』の大槻春彦訳が踏襲され続けたことで、
一般に「事象記述の平明な方法」と訳される。しかし、一ノ瀬が述べているように（一ノ瀬 [2010] p.35）、
‘Historical’ は、知識や信念などを追求し続けて生きる個々人の鋭意的な態度は、まさに変遷、闘争、累積
などを必然的に含むという意味において「歴史的」と言うことができよう。 
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思考や意識の対象ないし材料としての「観念」についてこう記している。 
 
この［「観念」（Idea）という］ことばは、およそ人間が考えるとき、知性（Understanding）
の対象であるものを表すのにもっとも役立つと考える名辞なので、私は、心象
．．
、思念
．．
、
形象
．．
（Phantasm, Notion, Species）の意味する一切を、言い換えると、思考に際して心が
携わるいっさいを、言い換えると、思考に際して心が携わることのできるいっさいを表
現する…。（LE1.1.8, cf. LE2.8.8） 
 
ロックにおける「観念」の外延は非常に広く、ヒュームも「ロックおよびその他の人々に
より、思考およびわれわれの知覚、感覚そして情念のいずれをも表すものとして、きわめて
散漫な意味で通常用いられているように思われる」と評している（EHU2.9.n1）。実際、「感
覚」と「内省」の両経験に由来する「単純観念」として、「存在」「単一」といった一般性が
求められるようなものや「力能」「快」「苦」も含めており（EL2.7.1-10）、現今でもこの語の
適用問題の論争は尽きてはいない。しかしロックは、これらを誰もが自身の内にこうした
「観念」を意識している、と読者の普遍的同意に訴えさえする。 
ヒュームは、ロックが、まずは「観念」を、「青色、熱い、甘い、堅い」などの「観念」
が生じる「感覚」（Sensation）という経験を、身体的側面から「生気ある知覚が心に生み出
される過程」と理解している。しかも、「歴史的で平明な方法」によってではなく、自身が
言うところの「物性的考察」（physical consideration）、ないしは彼が「自然哲学」（natural 
philosophy）と呼ぶ考察をなし、感覚経験による「観念」の獲得の受動的な過程に生気論的
な説明を与えている。すなわち、感覚可能な外的対象における単独では感覚できない分子が、
われわれの感覚器官に変容を及ぼし、その分子の運動が神経や動物（精神）精気（animal spirits）
によって脳へ送られ、脳に伝えられたこの変容や運動によって当該の外的対象の「単純観念」
が生みだされる（produce）、とされる20（LE2.8.12-13, 4.21.2）。その一方でロックは、「感覚」
経験によって、受動的に獲得されてある「観念」を、「思考する、信じる、意志する」など
といった思惟作用に対する「内省」（Reflection）という経験によって得られる「観念」は、
彼が探究の開始時に掲げた、心的現象についての「歴史的で平明な方法」によって考察して
いる。かくして、ロックにおける「観念」は、大きく二通りの考察方法によって、二通りの
「観念」が知性の対象とされるに至る。ロックにおける「観念」という語が、ヒュームによ
 
20 ガレノスの生理学に由来するとされる気息を用いた心身上の説明は、デカルトにおける松果腺をはじめ、
人間機械論が普及するに至る頃までしばしば目にする。知覚の生起に関わる解剖学的考察に自身が従事す
ることはないとしたはずのヒュームでさえ、一部の議論に加えている。なお、こうした「単純観念」の生起
ないし発生の身体的過程についてのロックによる説明は、ヒュームが簡略的に述べたようなことに、もち
ろん尽きてはいない。ロックは、「単純観念」が知性の対象となる場合、心の不随意性を認めるが、「単純観
念」が知性の対象、換言すれば、それに意識が向かなければ、同観念は生じない。この意味で、現象を欠い
た、脳を解した分子の変容や運動の過程という物性的考察をロックがしているのではない。 
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って、散漫な用法との誹りを逃れない一つの理由はここにあろう。 
また、そうした散漫さには起因しない別の理由もある。ロックは、『自然法論』や『人間
知性論』第一巻において、おそらくはデカルト主義者を念頭におき、彼らの生得説を批判し
たことに対し、ヒュームもこれにおおむね同意しているが、その同意は決して全面的なもの
ではない。 
 
善と悪、言い換えれば、快と苦の他に、直接情念はしばしば自然な衝動つまり本能から
生じる。しかし、これはまったく説明不可能である。この種のものには、敵に罰を与え、
友に幸福を与えたいという欲求や、飢え、性欲、その他いくつかの肉体的欲望がある。
これらの情念は、正しく言えば、善悪をつくり出しているのであり、他の感情のように、
それらから生じるのではない。（T2.3.9.8; cf.2.3.3.8） 
 
ヒュームは、侮辱に対する憤激、両性間の情念、あるいは自己愛などは、われわれに生得
的に備わっている人間の自然的本性と考えるのである。これゆえ、ヒュームにとっては、ロ
ックが生得説を批判した際にそれらの情念は除外されるべきものであった。ヒュームによ
れば、両者におけるこうした齟齬が起きてしまうのは、ロックの誤りというよりは、そもそ
も生得的という語が多義的であるためであり、自身の用語法、つまり「知覚」を「印象」と
「観念」とに区分することで、「観念」という語をその原義に戻すことになると述べている
のである。 
 もっとも、ヒュームだけでなく、ロックも ‘Impression’ という語を用いており、その語義
は、デカルトら生得論者のそれを基本的には踏襲していると考えられる。彼は『人間知性論』
第一巻「生得思念について」などにおいて、肯定的に一般に流布している様々な理論的およ
び実践的な生得原理や生得観念を、限界的な人間の事例の指摘や理性使用の循環性などに
訴えて批判した（LE1.1-4）。すなわち、「人々は、生まれつき観念を持ち、そもそも、生まれ
る初めに心へ捺印された本源的刻印（original Characters stamped upon）を持つ」という説へ
の反駁である（LE2.1.1）。ここで生得原理や生得観念は、われわれの心における結果であり、
神という原因によって人間の心に「生得の印銘」（innate Impressions）が与えられること、あ
るいは、そうした過程や道筋と捉えられる（LE1.2.1）。 
彼における、‘Impression’（imprint, stamp）という語は、いくぶん多義的に用いられこそす
れ、原則的には「感覚」、「内省」いずれの経験であっても、「観念」が白紙に喩えられた心
に刻まれる作用に用いられる（E2.1.3-5）。ただし、次節で見るように、こうした用法が、単
に、知性が「観念」を対象と化すという点で、ロックも生得論者も大きな相違はないという
理由からではない。ともあれ、ロックにおける ‘Impression’ は、どのような意図で用いられ
るにせよ、心に感じられ、「観念」へと生気が減じて複写される「生気ある知覚そのもの」
を表すヒュームの「印象」と別様に使用されていることは疑い得ない。 
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 「われわれは、最終的には経験によって満足するべきである」（T1.2.5.20）ということを
われわれの探究における戒めに掲げるヒュームにあっては（T intro.7, 1.1.6）、われわれに印
象を与え得る外的な物体の存在は当然視されるべき論究の前提とされる（T1.4.2.1）。そして、
そうした物体からわれわれが生気のある「知覚」が心に生み出される過程、つまり「感覚の
［身体的原因の］研究は、…解剖学者や自然学者の仕事」とされる（T1.1.2.1, 2.1.1.2, cf. 3.3.6.6）。
これゆえ「精神の哲学者」たらんとするヒュームにとって、「印象」の発生の契機は、われ
われの具体的な経験に求められこそすれ、そうした経験を生じさせると想定される外的な
力や、精神と想定されるものに「印象」として「感じられる」に至る感覚の機構それ自体は、
「自然で身体的な諸原因」（T2.1.1.2）ゆえ、われわれには「知られていない原因」（unknown 
causes; T1.1.2.1）、あるいは「原初的」（original）という詞で形容される原因とされるのであ
る。 
ところで、ヒュームが『人間本性論』において、ロックによる生得原理や生得観念に対す
る批判を明示的に述べているのは、『人間本性論』第一巻第三部第十四節「必然的結合の観
念について」の一部のみである。そこに至って彼は、ロックの生得説批判の対象をデカルト
主義者といくぶん広く特定し、われわれの精神に対して能動的に作用や効力を及ぼす起源
としての「原因」を、最高で唯一の精神である神に帰したと顕している。しかし、同時にヒ
ュームは、「［デカルト主義者の］生得観念の原理は、すでに論駁されており、今では学会で
ほとんど普遍的に拒絶されている」（T1.3.14.6）と、先述した一部の情念を別にするとして
も、またその真偽は定めがたいにせよ、ロックによる反駁があたかも成功裏に終わったかの
ようにも述べている21。 
また、これに加えて、少しだけにせよ、ヒュームがロックによる生得説批判に踏み込むの
は、ほぼ、後の『人間本性論摘要』の一部分と『人間知性研究』第二章への原註のみである。
彼は以下のように述べている。 
 
一切のわれわれの観念、つまり弱い知覚は、われわれの印象、つまり強い知覚に由来し
ているということ、そして、われわれは、われわれの外部にあるもので一度も見たこと
がないもの、あるいは心のなかで一度も感じたことのないもの、そうしたものについて
思考することは決してできない…。この命題は、ロック氏が確立するのにあれほど苦労
した命題、すなわち、いかなる観念
．．．．．．
（思考）も生得的でない
．．．．．．．
、という命題に相当する
 
21 ヒュームの理解はさておき、ロックの生得説批判が、実際に誰やどの学派などに向けられていたかは定
かではない。『人間知性論』において唯一人名指しされているのは、理神論の祖とも言うべきチャーベリの
ハーバートである（EHU1.3.15）。アーロン（Aaron pp.83-98）も述べているが、その候補は、ハーバートの
他、デカルト、デカルト学派、ケンブリッジ・プラトニストなどが考えられる。もちろん、諸スコラ学者も
候補に入るであろう（Cf. Uzgalis pp.15-19）。また、そもそも、ヒュームがロックの生得説批判を正しく理解
していたのか、という問題も十分に考えられるが、ここではわれわれの議論を優先したい。 
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（equivalent）ように思われる22。ただ、この名声ある哲学者の不正確さとして見取られ
てよい唯一のこと、それは、彼は一切のわれわれの知覚を観念という名辞のもとに包括
していることである。なぜなら、この意味では、われわれがいかなる生得観念も持たな
いことは誤りだからである。（A6, cf. T1.1.1.12） 
生得観念を否定する人々によって意味されたことは、おそらく一切の観念がわれわれ
の印象の模写であるということ以上ではないであろう。（EHU2.1n） 
 
ヒュームは、先の第一原理、すなわち「すべての単純観念はそれの単純印象から生じる」
と、ロックによる生得説批判と解した「いかなる観念も生得的でない」という両者の全称命
題を基本的には「同じ問題」（T1.1.1.12）として重ね合わす。だが、ヒュームにおける「生
得的」という語は、別な意味を有している。以下は、ロックの「観念説」に関する用語法に
難点を見いだした以上、ヒュームはロックの生得説批判に同じ論拠を持って同調しないは
ずだろう、というわれわれの直観にも沿っている。 
 
印象
．．
および観念
．．
という名辞を本文で説明したような意味で認め、さらに生得的
．．．
という
ことで原初的な（original）、すなわち、なんら先行する知覚からも模写されていないも
のと理解することにより、われわれの一切の印象は生得的であり、またわれわれの観念
は生得的でないと主張してよいことになろう。（E2.1n） 
 
ただし、後に見るように、ヒュームは、精神を諸知覚の継起とし、個々の「知覚」それ自
体を単独で考察することの無意義さを説く。これゆえ、上の引用における「印象」が原初的、
生得的と彼が述べる真意は、そうした「印象」を持つ、つまり知覚する対象の性質や関係を
感じる側の問題と解するべきであろう。これゆえ、ヒュームにおける「印象」という一次的
な知覚が獲得される基盤は、具体的な対象を「感じる」人間の心的な枠組み、あるいは、わ
れわれ人間の生得的な自然本性と言うことができる。別様な言い方をするならば、「印象」
が精神に対し、勢いと生気を持って現れるのは自然本性に依存する仕方で感じられる知覚
であることによる。「生得的」性質は、精神に「印象」として「感じられる」に至る内外の
われわれにとって不可知な機構、つまり「自然で身体的な諸原因」に他ならない。彼は、そ
のように想定される原因を「原初的」（original）という詞で形容し、これを「生得的」とい
う語と重ね合わせるのである。 
 このようにヒュームの「知覚」を「観念」とそれに先行する「印象」との関わりにおいて
 
22 ここでは ‘ideas’ を慣例に倣って「観念」と訳す。しかし、ロックの生得説批判の多くが、その理論的あ
るいは思弁的な「原理」に向けられていたことから、また、ヒューム自身も ‘thoughts or ideas’ （EHU2.3）
と換言していることからも、「思考」とも訳し得る。特に、‘ideas’ が知覚における作用面が強意される場合
は上のように訳し得る。なお、周知のように、ロックは『人間知性論』第一巻を‘Of Innate Notions’と題して
いる。 
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考察するならば、ロックの観念説との差異の一面がより顕在化してこよう。「観念」の由来
を上のように原初的な本性的機構を介して得られる「知覚」と捉えるヒュームは、たとえロ
ックと同様に生得原理や生得観念の反駁を試みるにしても、ロックとは、対象とされるもの
は重ならない。もっとも、ヒュームは、自身が新たに設けた語義を持つ「印象」という原初
的な原因に出自を持たない「観念」は、反駁の上で直ちに捨て去るという、経験的方策を開
始するための序と見なしはしない。たとえ「生得的」とあまねく冠せられた原理や観念であ
れ、それらは、「人間の精神の諸問題」（T intro.8）の一環、すなわち「精神がいかなる能力
と性質とを有するかを知ること」（ibid.）に編入され、心的なメカニズムの考察を可能とす
る身分を授かっているのである。 
 
第二節 ロックにおける「観念」の源泉 
 
すでに見たように、ロックは「観念」を獲得する経路を「感覚」と「内省」とした。また
彼は、経験の基本的な単位を「単純観念」とし、種々の「単純観念」（simple Idea）から構成
される「複雑観念」（complex Idea）に三種を挙げた。すなわち、「観念」と一口に言っても、
「感覚」や「内省」を通じた「単純観念」と、「複雑観念」である「様相」(mode)、「実体」
（substance）、「関係」（relation）という計四つがある。アリストテレスやデカルトをはじめ、
古来、存在論的に優位で原初的な地位が与えられてきた「実体」は、ロックにおいては、被
造物である人間の知性が「単純観念」によって構成した「複雑観念」という派生的な位置に
後退している23。かような基本的構成を有する彼の「観念の方法」において維持され得る経
験主義は、「単純観念」が「感覚」ないし「内省」という受動的な経験に辿り得るというこ
とに留まり、以降は知性が「観念」を能動的も扱う能力に委ねられる（LE2.22.2）。積極的に
言えば、「知性がひとたびこれらの単純観念を蓄えると、知性はそれら単純観念を、ほとん
ど限りなく多様なまでに繰り返し、比較し、合一する力能を持ち、したがって、新しい複雑
観念を好き勝手につくることができる」（LE2.2.2, 2.22.2）と、人間の知性の能力を打ち出し
ている。ともあれ、人間の知性への専心的な論考は、彼が生得説を批判した際、両営が何を
原理や観念と見なすかの異同を別にすれば、様々な原理や観念の獲得に向けて示された、ロ
ック自身の代案ということができる。 
 もっとも、ロックが提起した「内省」に対して先行する「感覚」という経験は、われわれ
が「観念」を獲得する道、換言すれば、感覚の「単純観念」が、心に知覚や知性の対象とし
て生起する直近の過程としての由来を有するが、それは始点という意味での源泉ではない。
ロックと生得論者とは、自分たちがおのおの認める原理や観念の存在を主張したまま、何が
それらの原理や観念をわれわれに印銘したのか、また、いかようにわれわれはそれら原理や
 
23 ロックにおける「実体」という概念は、形而上学や神学における伝統的な考え、すなわち、多様で偶有
的な性質が帰属する基体（substratum）や、一般に想定される「何か分からない支え」（LE2.23.2）ではない。 
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観念を知り得るかという問いへの応答において明確に袂を分かつ。ロックは、確かに生得説
を批判し、経験によって「観念」や諸知識の獲得を示したが、理神論的立場からではあるに
せよ、神の存在や世界の創造については、決して疑いを抱いていない24。彼はその確信を諸
処で多様な角度から立言している。よく知られているところでは、『人間知性論』において、
おそらくはデカルトを念頭に置き、自己や世界の事物の現実存在の確実性を「観念」の明証
的な知覚によって導き、ここから神の存在を演繹する証明を「下手な遣り口」（ill way）と
する一方で、自身は、自己の現実存在の直観的確実性と、世界が構成される仕組みとしての
因果律に基づき、論証的に原因としての神の存在へとさかのぼる証明を起こしているので
ある25（LE4.10.1-8）。 
 神の存在を前提した論究は、認識に関わる諸問題を知覚や意識の領域で扱う「観念の方法」
にいまだ至っていない『自然法論』においてより顕著であり、むしろ神の存在は、同著の主
題と言ってもよい。同著では神の存在論証が多岐に試みられる（Locke [1664] pp.151-159）
ほか、生得説を批判する「第二論文」から「第四論文」を通じ、神の存在およびその意志と
しての「自然法」の存在に対する、人間による認識の可能性を問うている。その道筋として
は、まず、生まれながらの心への「印銘」（inscriptio）、「伝統（伝承）」（traditio）が反駁され、
「感覚経験」が残される。そして彼は、巧みで秩序だった外的な自然の、われわれによる経
験が、神から授けられた推論の能力としての理性に証左として与えられる。つまりは、「自
然（理性）の光」（limine naturae（ratione））に照らされることによって、感覚と理性との共
同が成り、神とその意志の認識がわれわれに対して開かれる。かように彼は、『人間知性論』
の原型とも言い得る考察をそこで与えている（Locke [1664] pp.122-159, cf. LE1.4.9）。 
 ロックは、上にみた論証的知識としての神の存在にとどまらず、『人間知性論』も含めて、
外的事物やわれわれの知性に、神の力能（Power）が、いわば遍在的に反映しているとする
見解をしばしば交えている（LE2.2.3, Locke [1664] 108-111, etc.）。以下はその代表的なものと
考えられる。 
 
われわれの単純観念は、明白に（barely）次のような知覚である。神が、われわれが受
け取るのに適うべくした知覚であり、それは外的対象に、われわれには理解し得ないに
せよ、神自身の知恵と慈愛とに基づき創り出した法と道（Laws, and Ways）によって、
そうした知覚を［われわれの心に］生み出す力能（Power）を与えたことによる、その
 
24 ロックは「神」を、不定冠詞を付けて ‘a GOD’ と記しているので、キリスト教における唯一神を表すの
ではなく、神を拝する他の多くの宗教を認めるように「神なる存在」、「神という存在」等と訳すのが適切
と考えられる。 
25 ここで詳述はしないが、ロックは『自然法論』においてはより多岐に渡る観点から神の存在証明を行っ
ている。『人間知性論』がわれわれの「知性」や「臆見（信念）」が主題であることは間違いないが、若き日
の彼による『自然法論』に比べれば、神への敬虔さや議論における扱いの違いは歴然としているように思
われる。われわれのここでの試みは、『人間本性論』における神の位置づけに少し光をあてるものである。 
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ような知覚である。それゆえ、単純観念の真理性は、われわれのうちに生み出され、神
が外的事物に置いた力能にふさわしくなければならない。…もしそうでなければ、単純
観念がわれわれのうちに生み出されるはずはなかったであろう。（LE2.32.14） 
 
ロックは、外的事物には、われわれの心に「単純観念」を生み出す力能が存し、この力能
を、対象の性質（Quality）とも呼ぶ（LE2.8.8）。そして、外的事物における、われわれには
理解できない性質の正体である力能は神から授けられたものと見なす。ここで神の力は、外
的事物だけでなく、われわれの心に置かれた「観念」との関係ないし合致にまで及ぶことで、
われわれが「観念」を獲得するに到る始動的な存在の力能とされている。しかし、知性によ
る「複雑観念」の能動的構成の場合と異なり、われわれは「単純観念」を自らつくり得ない
（LE2.1.25, 4.4.4）。これゆえ、たとえば、「心にある、白さあるいは苦さの観念は、そこ（心）
に観念を生み出す物体に存する力能に正確に応じているので、観念がわれわれの外なる事
物と持ち得る、あるいは持つべきすべての実在的な合致を持っている」（LE4.4.4）ことにな
る。彼は、上のように「単純観念の真理性」という言い方をするが、それはこうした外的対
象の性質ないし力能とわれわれの「観念」との照応を述べているとわれわれは解すべきもの
であろう。ロックのこうした考えは、自身が批判したはずの「観念」の生得性に訴えない仕
方で、真なる「単純観念」の実在を説いていると考えられる。 
 彼における「単純観念」は、何らかの解釈や分類が加えられる以前の雑多な感覚与件の純
粋な心的表象というより、われわれが無為にせよ感得可能な、一様な現れ方をした「可感的」
（sensible）な「観念」ということができよう。加えて、神は、次のような力能をもわれわれ
の心つまり知性に与えている。 
 
［われわれを存在せしめた無限なる賢き造物主（The infinite Wise Author）は、］いろい
ろな場合に、心の観念のなかで、その考えようとする観念を選抜し、あれこれの主題の
探究を考え深く注意して追究する力能をわれわれの心に与えた。そこで［かの造物主
は、］われわれにできるこうした思考や運動のいろいろな活動を喚起するため、いくつ
かの思惟といくつかの感覚に心地よさ（快）の知覚（Perception of Delight）を付け加え
たのであった。もしこの知覚がわれわれのすべての外部感覚ならびに内部思惟からま
ったく切り離されたならば、…［観念を］顧みられることのない影のように、たまたま
心へ現れるままにまかせ、［われわれは］これに注意しないであろう。（LE2.7.3） 
 
ロックによれば、神は、われわれの心に真なる「単純観念」を生み出す力能を外的事物へ
与えたばかりか、得られた諸「観念」を知性の対象としてわれわれが「内省」する場合に、
主題毎に要請され、それに適った「観念」を適宜選別できる力をもわれわれに「観念」の一
つとして与えた。彼は、「感覚」と「内省」との両経験によって「心に伝えられる単純観念」
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として、快苦、力能、存在、単一があげ、快も力能も「観念」の一つとさえ見なしている。
力能が存する外的事物とわれわれに授けられた「観念」の選別能力とのこうした蜜月的な関
係を、われわれは、彼による、外的事物の第一性質（primary Quality）と、第二性質（secondary 
Quality）との区別についての説明によく確認することができる（LE2.8.9-10）。そしてこの区
別は彼による「実体」の理解と関わってゆくことになる。 
 知られているように、外的事物が、われわれの心に「観念」を生み出す性質ないし力能は、
ロックにおいて、第一性質と第二性質とに区別される。外的な事物において、分割や力とい
った物理的な影響が与えられたとしても、延長、形状、運動といったその物体から切り離す
ことのできない、事物にそのまま内在する性質が第一性質であり、延長に集約されるこうし
た性質は、われわれの心に外的事物の当の性質と類似的な「単純観念」を生み出す。これに
対し、外的な事物において、そのままの仕方ではなく、われわれが感覚できない粒子という、
第一性質の構成によって力を獲得する色、音、香りといった性質が第二性質であり、この性
質ないし力がわれわれの心に、当の外的事物と別様な性質としての「単純観念」を生み出す
26。 
 ロックは第一性質を、「実在的、本源的」（real original）、つまり外的事物に内的に実在す
るとし、第二性質を、われわれが神から授かった能力が獲得を可能にさせる「可感的」
（sensible）と規定する（LE2.8.23）。性質つまり力能に関するこうした用語法は、外的事物
といういわば客観的存在に実在的な性質があらかじめ内在しており、主観的存在である知
性自身は、外的事物の第一性質を「観念」として、類似性を保持し、ほぼ正確にこれが得ら
れることを含意する。第二性質にしても、諸粒子の構造や力の作用の内的機構こそわれわれ
に不可知であるにせよ、第一性質に依存し、かつ、われわれに可感的な性質は「同じやり方
で第二性質の観念も［われわれの知性に］生み出される…と考えてよい」（LE2.8.13）と述べ
ている。こうした二重の主客の関係において、知性は「ただただ受動的」であり、「感覚器
官の対象は、…われわれの望むと望まないに関わらず、個々の観念を心に押しつけ」、さら
に「単純観念は、心に呈示されると、知性はこれを拒んで持たないことはできない」（LE2.1.25）
とされる。 
 外的事物にロックが認めた第一性質と第二性質の区別についての説明は、終始、客観とし
ての外的事物と、表象としての「単純観念」との結合が成り立つことが自明なこととして述
べられている（LE2.8.8-26）。これゆえ、第一性質と第二性質との区別は、決して外的事物と
「単純観念」の結合についての是非の問題ではなく、また、彼がしばしば論客から指摘され
 
26 第一性質と第二性質との区別に対するよく知られた批判は、バークリをはじめよく知られている。ヒュ
ームは「固体性観念は、どんなに強い力で押されても、互いに不可入であり、分離した別個な存在を維持
する、ある二つの対象の観念である」とし、固体性を単一の対象が持つ性質であることを理解できない、
批判する。マッキーも、ロックの第一性質から「固性」を採り上げ、固体性が空間を満たす特性を持つので
あれば、われわれは、それの単一の観念を持ち得ず、それの間接的で相関的な思念を持つに過ぎない、と
背理法的に過ちを指摘している（Mackie p.24-28）。 
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るように、主客の関係根拠を、彼は考慮していないというよりは、神が付与した力能の名の
もとに、問題それ自体を解消しているような印象さえわれわれに与える。ガリレオやデカル
トをはじめ近世の一部の哲学者や自然哲学者にみられる第一性質と第二性質との区別は、
ロックにおいては、先述したような、われわれの「観念」の獲得についての「単純観念」の
獲得における経験主義的な考えに基づいて提出されるものではない。換言すれば、外的事物
と、第一性質ないし第二性質との結合の仕方の相違についての考えの提示と解するべきも
のである。 
 そうであるならば、ロックはいかなる理由によって両性質の区別を提示したのか。この問
いへの応答は、「実体」という一つの「複雑観念」への彼の見解をたどる必要がある。「実体」
の「観念」は「複雑観念」であり、われわれの知性が能動的に構成するものである。たとえ
ば、物理的世界に存在するプラチナ（白金）は「実体」であり、「プラチナ」という語は、
「複雑観念」に付けられた名前である。この「プラチナ」という名は、一定の重さを持ち、
銀白色をしており、王水に対する溶解性を持つなどの「単純観念」からなる当の物質を表す。
この例のように、「自然的実体について知られる本質」、ないしは「自然的実体を種に区別す
る本質」つまり、諸「単純観念」から成る「複雑観念」を、ロックは「唯名的本質」（nominal 
Essence）と呼ぶ（LE3.3.15, 3.6.2）。これに対し、そうした自然的実体における、一切の諸性
質を生みだす「実在の構造」、ないし「非可感的な（insensible）諸部分の構造」は「実在的
本質」（real Essence）と呼ばれる（ibid.）。 
 「プラチナ」と呼ばれる物質の「唯名的本質」は、自然哲学によって真なる性質や特性が
探究され続けることで、定義という規定の外延的な差配を可能とする。他方で「実在的本質」
は、「唯名的本質ならびに、その種の全特性が基づく実体の実在の構造」（real Constitution of 
Substances）の身分を持つ。第二性質が第一性質に依存して、その諸性質をわれわれにとっ
て可感的とする仕方を述べる際、彼は「われわれが感覚できない粒子という第一性質の構成
によって」第二性質は力を獲得するとした。そしてその力は、神が「われわれが［単純観念
を］受け取るのに適うものとしたである。そして、現象として雑多な諸「単純観念」から「複
雑観念」を「唯名的本質」として構成するのに、神がわれわれに与えたのは、「考えようと
する観念を選抜し、あれこれの主題の探究を考え深く注意して追究する力能」であったので
ある。ロックは「実在的本質」については、「天使は持つことが可能であり、人間の創造主
（his maker）が持つことは確実である」としている。 
 ロックは、『自然法論』や『人間知性論』を通じ、生得説批判をなした一方で、われわれ
が外的対象の性質について「単純観念」を受動的に抱くに際しても、「複雑観念」を構成す
る際に抱く「観念」の選別に際しても、つまり知覚と認識の双方において、いわば遠縁とし
てあるいは背景的に神の力能の影響が入れ込まれているとしているのである。しかし、こう
した理解が妥当であるとしても、彼が両著の多くの部分を費やした、知性に関する諸問題へ
の考察と矛盾するものではなく、また、われわれの知性がまったく自由を欠くことを主張す
 44 
 
るものでもない。むしろそうした点を強調することは、彼の本意ではないであろう。経験は
「なにかの事物の発見に向かって進む第一歩であり、この世界で人間が持つような一切の
思念の築かれる土台である」（LE2.1.24）。神がかように創造した世界で、われわれは、自ら
何か発見し、思念を構築することこそ、彼の主眼である。とりわけ多くの紙面が割かれる「知
識」や「意見」ないし「信念」については、その理論的側面に尽きず、思考することを絶え
ず意識する人格を持つ行為者として、労苦を要してそれらの獲得を試みる近世的人間の特
徴を多分に備える人間観を強く描き出しているのである。 
 
第三節 デカルトにおける神と力能 
 
観念説というものをごく素朴に解するならば、われわれは一般に、感覚器官を通じて、外
的事物の性質などに関する観念を意識の対象として心に得ているには違いない。しかし、古
来、多くの哲学者が、外的事物に力能の存在を想定し、あるいは力能の実在を主張してきた
ことは、彼らが外的対象や観念それら自体だけで認識的な行程が成立するとは考えていな
いことを示している。感覚器官を感発する外的な事物は、観念としてわれわれの心に受け入
れられる対象とはされるが、それら対象は決して沈黙した無力な存在にはあらず、力能とい
う雄弁な性質を授かっている。ならば、われわれが外的対象の諸性質等に関する観念を獲得
し得るのは、神が外的対象に対し、われわれの感覚器官が感受し得るような性質を与えたこ
とによるのであり、もしそうした性質が授けられていなければ、つまり、可感的な観念では
なく、感覚与件に連なる表象に過ぎないならば、われわれは外的対象の観念を心に抱くこと
はできないのだろうか。こうした力能の由来や、適用の対象という力能の波及の範囲の問題
は、この世界において、力能の源泉である神、外的事物それ自体あるいはその性質、そして
心ないしは知性の対象たる観念、という三項をいかなる関係にあるとするかの問題であろ
う。 
 ヒュームにおいては、「効力」、「作用性」、「力能」、「活動力」、「必然性」、「結合」、「産出
的性質」（efficacy, power, force, energy, connexion, productive quality）などの名辞は、「すべて
ほとんど同義的」とされる（T1.3.14.4）。なかでも多用される力能（power）という語は、一
般的には、主体の持つ能力、影響力、物理的な力などを意味し、これが対他的であれば、主
体の支配力や強制といった語義を持つ。近世哲学、とりわけ、デカルト、マルブランシュ、
ロック、ヒュームらの哲学的な議論においては、これらの力を意味する他に、必然性という
様相概念の一つを含意し、体系それ自体の数学的必然性と区別された仕方で、実在における、
とりわけ原因と結果との常なる結びつきを可能とする性質、あるいは原因をして結果を常
に生起させる力といった意で用いられる。さらに、力能を行使する主体が物であれば、運動
やその変化の生起に適用され、神などの知的存在者に適用されれば、能動的な意志を実現す
る能力、あるいは能動者の知性作用など解される。 
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私が今吟味したのは、哲学におけるもっとも高尚な問題の一つ、すなわち、すべての学
問が大いに関心を持っているように見える、諸原因の力能と効力とに関する問題
．．．．．．．．．．．．．．．．
であ
る、ということである。…その重要さのためにも、その難しさのためにも、原因の効力、
すなわち、原因をして結果を継起させる性質に関する問題ほど、古代の哲学者たちのあ
いだにも、当代の哲学者たちの間にも、多くの論争を引き起こした問題はない。
（T1.3.14.2-3） 
 
ヒュームの因果論における中心的な問題意識は、こうした力能の問題と大きく関わる。そ
れは、彼が、事実として
．．．．．
、二つの対象が原因と結果の関係にあるためには、対象どうしの時
間的継起や空間的隣接も必要としつつも（T1.3.2.6-7）、当関係の本質として、両者に必然的
結合（necessary connexion）がなければならないとするからである（T1.3.2.11）。しかし、わ
れわれは、二つの対象に直接にそうした必然性を知覚したり、一方の対象から他方の対象を
理性的推論によって必然性を獲得したりすることはできない。彼は議論のかような停滞に
一旦は陥り、存在の因果律批判、および、「異なる対象は、すべて区別でき、区別できる対
象は、すべて思惟と想像力によって分離できる」（T1.1.7.3, 1.3.3.3, 1.4.5.5, 1.4.6.3, et al.）とい
う分離の原理を契機として、事実における因果関係の本質と目していた必然的結合につい
て、その根拠を探求する問題として扱うことをやめ、われわれの心的事実の問題、つまり因
果推理や信念の問題として再出発をはたすことになる27。 
ヒュームが「原因の必然性」（necessity of cause）と呼び、われわれが存在の因果律と言う
ものは、彼によると、直観に基づく、当時の「哲学における一つの一般的原則」とされ
（T1.3.3.1）、「存在し始めるものは何であれ、存在の原因を持たなければならない」という
原理である。この原理が論証的にも直観的にも確実性を持たないということは、ヒュームの
フォーク、つまり「観念の関係」と「事実の問題」のうち、前者に確実性の根拠を求めるこ
とが不可能であることに依っている。 
 
われわれには、すべての新たな存在、または存在のすべての新たな変様に対する原因の
必然性を論証することは、同時に、何らかの産出原理（productive principle）なしに何か
が存在し始めることが不可能であることを示さずにはできない。後ろの命題が証明で
きない場合には、われわれは、前の命題を証明（論証）する可能性を断念しなければな
らない。（T1.3.3.3） 
 
27 ヒュームは再出発の際に試行する問題をこう整理している。「第一に、われわれはいかなる理由で、その
存在が始めを持つものはすべて、また原因を持つということが必然的である
．．．．．．
、と主張するのか。第二に、
われわれはなぜ、これこれの特定の原因はこれこれの特定の結果を必然的に
．．．．
持つ、と結論するのか。また、
われわれが［原因と結果について］一方から他方へと行う推理
．．
（inference）の本性、および、われわれがそ
の推理に置く信念
．．
の本性は、いかなるものであるのか」（T1.3.3.14-15）。 
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ここでヒュームが実質的に述べていることは、産出原理とは独立に、運動する物体 A が
原因なしに存在し始めることや、運動する物体 A が静止している物体 B に衝突したときに、
物体 B が静止したままであることは、われわれの想像という精神の能力において可能であ
るということである。この想像可能性は、もちろん上に見た分離の原理に依存している。こ
れにしたがい、ヒュームは、「原因の観念を、存在の始まりの観念から分離する（ある存在
の始まりが、原因なしに生じることを想念する）ことは、想像力にとって可能であることが
明白である」（ibid., cf. T1.1.3.4, et al.）と明言するに至る。ただし、後に触れるが、原因の必
然性、つまり存在の因果律が、物理的な自然の世界において実在するか否かに関しては、ヒ
ュームは少なくとも否定してはいないことは留意すべきことと思われる28。何らかの対象に
対する不可知は、必ずしもその対象の非存在を含意しないが、この問題は、心的事実への転
回を経た彼においては本題とは言えないであろう。ともあれ、この後に彼は、知覚の「恒常
的随伴」（constant conjunction）の関係を再び持ち出し、必然性の「観念」の由来を「反省の
印象」に求め、こう説くに到る。 
 
二の二倍を四に等しく、また三角形の三つの角を二直角に等しくさせる必然性が、われ
われがこれらの観念をそれによって考察し比較するところの、知性の作用にのみ存す
るのと同様に、原因と結果を結合する必然性または力能は、一方から他方へ移行するよ
うに精神が決定（determined）されていることに存するのである。原因の効力または活
．．．．．．．．．
動力は、原因自体にあるのでも、神にあるのでも、これら二つの協働にあるのでもなく
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、
まったく、すべての過去の事例における二つまたはそれ以上の対象の結びつきを考察
する心（soul）に属するのである。原因の真の力能は、原因の［結果との］結合および
［その］必然性とともにここ（心）に置かれているのである。（T1.3.14.22; 傍点は筆者
による） 
 
このように、力能ないし必然的結合を、心ないし魂における被決定と解する特徴を有する
ヒュームの因果論は、自身の考察の読者への提示だけでなく、同時に、上のように、「原因
の効力または活動力は、①原因自体にあるのでも、②神にあるのでも、③これら二つの協働
（concurrence）にあるのでもない」といった他の論者への批判作業もなしている。これらを
簡易に特定するならば、①は、実体が持つ固有の本質の発現を、可能態から現実態への移行
 
28 少なくとも人間本性論において彼は、「物体のうちにあると考えられた必然性については、もっとも遠い
観念を形成することも可能ではない」とするのみである。確かにヒュームは次のように述べてはいる。「た
だ一種類の原因があるのと同様に、ただ一種類の必然性があるのであり、精神的必然性（moral necessity）
と、自然学的必然性（physical necessity）の間の通常の区別は、自然の内には根拠を持たない」（T1.3.14.32）。
しかし、ここにおける「自然」とは、人間の自然的本性を含意しており、物理的自然における原因の因果律
とは区別されよう。 
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において認める、いわば正統的なアリストテレス主義者、あるいはそうした考えを受容した
13 世紀のスコラ学者、②は、すべてを神の内にみる機会原因論者、③は、デカルト、および
アリストテレス自然学をキリスト教神学へ矛盾を回避しつつ採り入れたスコラ学者となる
であろう29。これらはみな、キリスト教における神の創造論への哲学的な基礎づけの問題に
大きく関わる。 
ところで、われわれが上でヒュームがなしたと述べた、根拠の探求から事実の探究ないし
考察への移行は、彼が前者のすべてを放棄して、後者にのみ自身を奉じたことを含意してい
ない。事実に関する根拠の問題は、外的事象、心的現象を問わず、先述したニュートン以前
の天文学者のような学的営みに類するものではなく、個別的な諸事実による一般性ないし
法則性を、仮構的にせよ根拠として有効な仕方で利用が可能となり得る。明確に特定されて
ではなににせよ、没後にヒュームから多くの批判をされたデカルトは、たとえば、『哲学原
理』の仏訳者への書簡においてこう記していた。 
 
彼らはみな完全には知らないあることがらを原理として想定している…。たとえば、彼
らのうちで地上の物体のうちに重さを想定しなかった人を私は知りません。しかし、重
いと言われる物体が地球の中心へと落下することを経験が明晰に示しているとはいえ、
だからといって、われわれは重さと呼ばれるものの本性、つまり、物体をそのように落
下させる原因や原理が何であるかについては、われわれは知っているわけではなく、そ
れは別のところから学ばなければなりません。（AT.IX-2.p.8） 
 
力学的現象を数学的に理想化して考察することを掲げた、デカルトとほぼ同時代のガリ
レイは、重力が働く事象を多角的に考察し、重力を実質的には唯名論的に理解したのと対照
的に、デカルトは、「重さ」を持つ物体に働く重力の原因や原理について知ってはいないが、
その実在を疑いはしない。しかし、上の引用部は、文脈的に、アリストテレスから正当的に
影響を受けたかぎりでのスコラ学者のように、物体それ自体に運動を生み出す実体形相
（forme substantielle）が可能的に内在しているとする見解を踏まえ、それに対する婉曲的な
批判を含み表している部分である30。換言すれば、デカルトによる、物体への重力の作用の
本性への言及は、むしろ、そうした「完全には知らないあることがらを原理としている」多
 
29 なお、ヒュームは『人間知性研究』第七章「必然的結合の観念について」の原註において、ロックをこ
う評している。「ロック氏は、力についての章（「力能について」; LE2.21）のなかで、こう述べている。物
質のなかにいくつかの新しい産出が生じることを経験から見いだし、どこかにそれらを産み出すことがで
きる力がなければならないと結論するならば、ついにわれわれは、こうした推論によって力の観念に辿り
つく、と。けれども、いかなる推論もわれわれに新しい原生的単純観念をもたらすことはできない」。
（EHU7.1.n2） 
30 アリストテレスの運動論においては、物体それ自体が固有の場所へ戻ろうとする性質を持ち、それが物
体の自然な運動である。その運動に外から強制的に変化を与え続ける作用が加われば、新たな運動が生じ
るがこれは、自然な運動ではなく強制的な運動と理解される。 
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くのアリストテレス主義的なスコラ学者への批判に他ならない。それでは、そう考えるデカ
ルトは、物体の落下という運動の「本性」、つまり「物体をそのように落下させる原因や原
理」については、どこから「学ばなければならない」のか。 
 デカルトが「哲学」と呼ぶ自身の学的体系を、一本の樹木に喩えていることは知られてい
る。すなわち、「その根は形而上学、幹は自然学、そしてこの幹から出ている枝は［医学、
機械学、道徳の三つに帰着する］他のあらゆる諸学」であり、枝の先に実る「果実」が実践
的な有用性を持つ「知恵」とされる（AT.IX.pp.2, 14-15）。この体系内で、彼は主に、『方法序
説』、「反論」と「答弁」を含めた『省察』、『哲学原理』の「第一部」において、方法的懐疑、
コギト、神の存在証明、神の誠実さに基づく明証性の規則、精神と身体との区別、物質的事
物の存在証明などによって、自然哲学の下仕事としての形而上学的考察を、存在論と認識論
とに渡って広くなし、これは直接的には、『哲学原理』「第二部」以下で展開される、数学的
自然観に基づく自身の自然哲学を可能とする、基礎づけの役割を持っていた。 
 デカルトの自然哲学は、形而上学的考察によって、幾何学を中心とする数学的な対象化が
可能となった物質的事物の運動やその変化、つまり量的に把握することが可能な延長する
物体の力学的原因や原理を、彼の言う「自然の規則や法則」という知識として獲得すること
を目的としていた。しかし、他方でヒュームは、実験的推理法を学んでいたニュートンを念
頭に置いて次のように述べている。 
 
新しい哲学において盛んに話題になっている力で、しかも物質に帰属させられている
．．．．．．．．．．．．
例の慣性力（vis inertiae）については、詳しく検討する必要はないであろう。静止して
いたり、あるいは運動していたりする物体は、何か新しい原因によってその状態から離
されるまでは、現在の状態でずっとあり続けること、そして突き動かされた物体は突き
動かした物体自身が得ていた運動と同じだけの運動を取得すること、こうしたことを
われわれは経験によって見いだす。これは事実なのである。われわれがこれを慣性力と
呼ぶときには、ただそれらの事実を提示しているだけであって、慣性的な力のなんらか
の観念を持っているなどと主張してはいない。それは、重力について語るとき、われわ
れが意味しているのは、ある結果であって、あの能動的な力を把握しているのではない
ことと同様である。（EHU7.n6; 傍点は筆者による） 
 
慣性の法則は、デカルトが『哲学原理』において原理として定立し、後に、彼の影響を受
けたニュートンが『プリンキピア』において整理し直したことは知られている。すなわち、
デカルトの「自然の第一法則」と「第二法則」、および、ニュートンの「運動の三法則」に
おける「第一法則」、つまり慣性の法則である。両者ともに、運動を量によって定義し、物
体は常に同じ状態を保とうとする。ひとたび運動し始めると、外的な原因ないし力が加えら
れないかぎり、運動は変化せず、直線的な運動をし続ける。両者においては、このように大
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部は共通しているが、運動ないし静止の状態を変化させる原因についての考えは対極的で
あった。ニュートンは『プリンキピア』の「定義」3 において「物質固有の力（vis insita）
とは、それが静止しているか、直線上を一様に前進しているかにかかわらず、それがその内
部にある限り、すべての物体がその現状を保持しようとするところの一種の抵抗力である」
（Newton [1726] pp.404-405）とした。もっとも、この力は、そうした力の内在化という発想
こそアリストテレスの考えを正当に受容したスコラ学者の見解とも映ろうが、力学的に言
えば、静止する物体に抵抗させ、運動する物体が受ける衝撃を、物体の質量と速度の積に比
例すると法則化したに過ぎない。これゆえ、後に述べるデカルトにおける運動の原因とは区
別される力と言い得る。 
 「新しい哲学」という語は、いずれの時代にも用いられる語ではあろうが、当時は、アリ
ストテレスに由来する目的論的自然観を廃し、物理的自然を人間が作用因、つまり現代にお
ける通常の原因の観点からその規則性や法則性を見いだそうとする学的領域を表していた。
もっとも、そうした新奇さは、物質的事物の運動やその変化の原因から神や悪霊を完全に閉
め出すことを意味しない。デカルトの自然哲学もニュートンの自然哲学も、この宇宙に物的
に存する事物を超えた存在の諸原理などをも含む形而上学的な考察を多分に含み、むしろ、
それらなくしては体系として成立し得ないものである。デカルトは、『哲学原理』の第二部
「物質的事物の諸原理について」において、物質、延長、運動を一般的に定義し、運動の原
因を、普遍的な第一原因と、物質的事物の個々の部分がはじめ持っていなかった運動を生み
出す獲得する特殊的原因とに区別し、前者の原因を神自身に、後者の原因を自身の自然哲学
によって見いだされた自然法則に帰すのである（AT.VⅢ.pp.61-62）。 
 
36「神は運動の第一原因であり、宇宙の中に常に同じ量の運動を保存している」。 
普遍的原因について言えば、それが神自身以外の何物でもないことは私には明白だと
思われる。神ははじめに物質を運動および静止と同時に創造し、今も、神自身の平常の
協力だけでもって、はじめに立てたのと同じだけの運動と静止とを保ちつづけている
のである。…神がはじめに物質的諸部分を創造した時、それらをさまざまの仕方で動か
し、今なおはじめに創造した時とまったく同じ仕方で、またまったく同じ割合で、物質
全体を保存しつづけているということだけからでも、神が物質全体の内に常に同量の
運動を保持している、と考えるのが理性に最もかなっているということになる。（ibid.） 
 
 したがって、デカルトの自然哲学は、量化可能な数学的対象を扱う学問であり、目指され
るべきは「自然の規則や法則」と言うことができる。そしてこの場合、それら自然法則は、
数学的に規定される物質的事物の運動やその変化を司る本質的な身分を含意している。彼
は、神が創造した世界において、自然法則が本質的である理由について、「第六省察」冒頭
部分で次のように語っている。 
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たしかに私は、少なくともそれら（物質的事物）が純粋数学の対象であるかぎり、存在
しうることをすでに知っている。私はそれらを明晰判明に認識しているからである。な
ぜなら、私がそのように認識することができるすべてのものを、神がつくりだすことが
できることは疑いないからである。（AT.VⅡ.p.71） 
 
彼の自然哲学が、神の存在証明や神の誠実さに基づく明証性の規則などの形而上学的基
礎づけを要する要因はこの点に求められる。すなわち、明晰判明に認識され得る対象は真理
性を持ち、彼においてその対象は幾何学的延長などの数学的対象であり、神はそうした真理
性を持つ対象を現実の世界に、自然法則によって支配された物理的な対象として創造する
ことができるのである。ここには、数学的対象における真理と物理的自然における自然法則
とのア・プリオリな相即の関係が認められる（A.T.I.p.152）。彼の体系内における位置づけが
しばしば問題にあがる永遠真理創造説は、おそらくは、これらの関係を取り持つ役割を担う
のであろう。同説が、「自然学において触れざるを得ない多くの形而上学の問題のうちの一
つ」（AT.I.p.135）とされるのは、それが自然哲学と形而上学との架橋を可能とし、数学的対
象を用いるわれわれの知性が、別の実体から成る物理的な自然の規則や法則の探究を可能
とさせるからであると考えられる。  
デカルトは、『哲学原理』や「第三省察」では、神の連続創造説を論じ32、自身の永遠真理
創造説においては、万物の創造者としての神を作動因ないし動力因として据え、われわれ人
間や物質的事物という被造物との因果関係をいささかの抵抗もなく述べている。彼は、メル
センヌによる「いかなる種類の因果性（causa）によって、神は永遠の諸真理を成したのでし
ょうか」という問いに対し、1630 年 5 月 27 日付けの「メルセンヌ宛書簡」においてこう応
答している。 
 
私は、神が万物を創ったのと「同じ種類の因果性により」すなわち「総体的動力因（genere 
cauʃœ）として」であると答えます。なぜなら、神は被造物の存在の作者であるととも
に、また、［被造物の］本質の作者であることは確実です。ところで、この本質がすな
わちこれらの永遠の真理に他ならず、それらの真理を、私は決して太陽の光線のように、
神から発するものとは懐抱しません。…われわれの魂は有限であるからして、神を理解
することも懐抱することもできないとはいえ、人は神が無限であり、全能であることを
知ることはできるからです。…理解するとは、思惟をもって抱くことですが、一つの物
を知るためには、思惟をもって触れれば足るのです。（AT.Ⅰ.pp.151-152, cf.pp.135-136） 
 
32 「私が少し前に存在したことから、私がいま存在していなければならないということが帰結するために
は、何らかの原因が、この瞬間に私をいわば再び創造する、つまり私を保存するということでなければな
らないからである」。（AT.VII.p.49） 
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デカルトは、原因の効力または活動力を、原因自体にあると考える、いわゆる正統的なア
リストテレス主義的なスコラ学者を横目に、物体の諸作用の原因や原理を自然哲学におい
て追究した。しかし、物体の運動やその変化、あるいは物体の静止などに関する自然哲学的
な考察において、それらへ慣性という概念が適用可能であることを見いだした後も、神やそ
の意志、あるいは創造する力能の探究をやめはしなかった。このことは、彼が「哲学」と称
する自身の学的体系が、所為として神やその意志、あるいは世界を創造する力能の行使、延
いては、被造物であるわれわれの精神を欠いては構築し得ないと見通していたからに他な
らない。他方でヒュームは、仮構的にせよ、繰り返される経験によって見いだされる諸事実
の一般性や法則性を追究こそしたが、そこでの発見を、事実的には傾向性や規則性を超え出
るものとはせず、つまりは、デカルトが追い求めた諸力の「観念」をわれわれは持っている
とはせず、われわれの精神において「反省の印象」として被決定を「感じる」ことに必然性
の由来を求めた。力能ないし必然性に対するロック、およびデカルトとヒュームにおける考
究の結果における相違の論究を経て、われわれは、終章において、デカルトにおける「私」
とヒュームにおける精神の、いわば正体への探究へと向かうことにする。 
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第四章 ヒュームにおける精神の自然 
 
第四章では、まず第三章第三節に続けて、デカルトをヒュームの主たる批判対象として採
りあげる。懐疑と不可分な仕方で存在が確立される「私」と、ヒュームにおいて厳密な同一
性を持たない諸知覚の継起としての精神との相違を論じる。続けて、ヒュームが人間の精神
を演劇に喩えた意図を、因果的な結合が想定される諸知覚はすべて個々の状況に現れる唯
一のものであるがゆえに、われわれが特定の「知覚」を有意に判断し得ることを示すためで
あったこと論じる。また、ヒュームが、空想や誤謬や不合理を逃れ得ない想像力と、諸経験
によって一般的に確立され、知性（理性）と同義に理解される規則的で安定的な想像力との
区別、および、後者の想像力の単独的な行使による行く末の非現実性を論じる。そして最後
に、ヒュームが人格の同一性を、「われわれの思惟または想像に関わる人格の同一性」と「わ
れわれの情念と、われわれ自身に対する気遣いとに関わる人格の同一性」とに区別した意図
を、彼の実人生において抱かれる多様な情念に導かれた想像力における諸知覚の因果的継
起の問題、つまり彼における精神の生成の問題として、『人間本性論』第一巻「この巻の結
論」を採り上げ、これを結論への道筋をつける具体的事例として解釈した。 
 
第一節 デカルトにおける「私」の存在 
 
デカルトは、『省察』において、懐疑と不可分な仕方で、「私はある、私は存在する」とい
う命題を、「私がそれを言い表すたびごとに、あるいは精神で把握するたびごとに真である」
（AT.VII.p.25）として「私」の存在を確立し、続けて、「私」の本質を「ただ考えるもの」
（AT.VII.p.27）とし、神の存在を三つの仕方で証明している。すなわち「第三省察」におけ
る、いわゆる「第一証明」41と「第二証明」、「第五省察」における「第三証明」である。彼
自身これらの三つの存在証明を互いに不可分なものとして論じてはいるが、ここでわれわ
れは、「第二証明」のみを取りあげる。われわれが彼の「第二証明」解し、これを論じるの
 
41 デカルトが「第一証明」をなすにあたり、コギトを経た「私」に与えられていたのは、「私」という存在
と、その「私」の本質である思惟の諸作用、およびそれらに由来する「生得観念」などの諸観念のみであ
る。彼は、この諸観念のうちの、思惟の様態ではなく、有限者であるわれわれの知性にある限り、つまり
「観念」が他なる対象を表象している限りでの、「私」の「神の観念」の内容を問う。そして、ある対象を
表象する「観念」は、その対象の実際の実在性をも表象するという「表象的実在性」（realitas objectiva）と
いう概念ないし原理を用いる。これにしたがえば、「神の観念」には完全なる実在性が表象されているのに
対し、有限なる「私」の実在性の程度は前者に劣る。続けて「実体を私に示す観念は、単に様態あるいは偶
有性のみを表現する観念よりも、いっそう大きな何かである」とされる（AT.VII.p.40）。一方で、有限なる
「私」自身は、無と同様に「神の観念」を生み出す原因であることはできない。これゆえ、「神という名で
私が意味しているのは、ある無限で、独立した、全知で、全能な実体であり、私自身を創造し、何か他のも
のが存在するなら、そのすべてを創造した実体」であり、この「神は必然的に存在しなければならない」と
される（AT.VII.p.45）。この「第一証明」は、以上のように「神の観念」の「私」による形成不可能性とい
う「私」の本性と、「表象的実在性」という概念の適用とが取り結ぶ構造をなしている。 
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は、ヒュームにおける精神との相違を引き出すことを試みるためである。 
先に少し触れたように、一般に、神の創造論においては、何かが存在し始めるためには作
用因としての力が必要とされ、その力は、神あるいはその意志（思惟）が発する力能と解さ
れる。そして、神の力能によって存在を得た被造物が、いま存在しているためには、神によ
る新たな創造、つまり保存が必要とされる。デカルトによれば、創造と保存は、「考え方の
上で異なるにすぎない」（AT.VII.p.49）とされる。この「考え方の上での」異なりとは、理性
によって概念的には区別されるということであろうが、デカルトは、下に見るように、創造
がその本性上、保存と不可分な仕方で、広義的に創造であると考えていたとは考え難い。な
お、一般に、創造と保存とを不可分と考えるならば、それは両者が独立に原理を持つことを
含意することになる。ともあれ、デカルトは創造と保存についてこう述べて「第二証明」へ
入ってゆく。 
 
時間の本性に注意する人には明らかであるが、どんなものも、それが持続する各瞬間に
おいて保存されるためには、そのものがまだ存在していないときに、それを新たに創造
するのとまったく同じ力と働きを要するからである。（AT.VII.p.49） 
 
彼による「第二証明」は、過去に「私」を創造し、無限で完全なる神の「観念」を持ち、
思惟を本質とする、いまという瞬間の「私」の存在を保存している原因としての神が存在す
ること、つまり連続創造の証明である。ここでの原因としての神は、因果の系列を無限遡行
はせずに、第一原因へ到るという仕方でなされる。なお、彼における神は、キリスト教にお
ける神ではなく、先に触れたように、自然神学的な観点からとらえられた唯一神である。ま
た、彼の形而上学的考察に見られる神の創造論は、アクィナスなど、とりわけ 13~14 世紀以
降のスコラ学者たちにおいては、一般的な見解と言ってよいと思われる。 
デカルトは、いまの「私」の存在が保存されている原因が、「私」自身であることを明確
に否定し、その原因を「私」以外とする。その理由は、まず、「第二証明」がなされる「第
三省察」の段階、つまり、神の誠実性や明証性の規則などが確立されていない段階での「私」
は、思惟を本質とするにせよ、いまだ疑い、欲する有限で不完全な存在であり、そうした「私」
が、無限で完全な神の「観念」を持ち、思惟する「私」を保存する能力は持ち得ないという
ことに求められる。ここで「私」以外とする理由を、「第一証明」適用された、原因と結果
における同程度の実在性を主張する表象的実在性の原理に基づけてみるならば、「私」を保
存する原因は、無限で完全な神の観念を持ち、思惟する原因でなければならない。しかし、
この原因の原因をそれ自身とするならば、それは神に他ならず、それ以外の原因に求めるに
しても、究極的には神へと達する。こうして、「私」を創造し、保存する原因は、無限で完
全な存在する神、しかも自身の存在の原因を他には持たず、問われもしない自己原因（causa 
sui）として存在する神に求められる（AT.VII.pp.48-52）。 
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この「第二証明」は、「私」を創造した第一原因としての神が、いま思惟し、無限で完全
なる神の観念を持つ「私」を保存しなければ、「私」は存在し続けないという、コギトが能
動的に問う者と不可分に直観された際と同様に、神あるいはその意志（思惟）によって保存
する力能と、「私」の思惟とを取り結び続けることによって「私」の新たな創造がなされて
いる。つまり、神と神の被造物である「私」との協働
．．
（concurrence）が、原因として「私」
の保存を可能としているのである。デカルトのこうした考えは、前章で述べたように、ヒュ
ームが、原因と結果を結合する必然性ないし力能について、「原因の効力または活動力は、
①原因自体にあるのでも、②神にあるのでも、③これら二つの協働にあるのでもなく」、「す
べての過去の事例における二つまたはそれ以上の対象の結びつきを考察する心（魂）に属す
る」としたさいに排除された③、つまり「アリストテレス自然学をキリスト教神学へ矛盾を
回避しつつ採り入れたスコラ学者」と同様な考えにあたる42。 
 
人生のすべての時間は無数の部分に分割されることができ、しかもその各部分は、残り
の部分にいささかも依存しないので、私が少し前に存在したことから、私がいま存在し
ていなければならないことが帰結するためには、何らかの原因が、この瞬間に、私をい
わば再び創造する、つまり私を保存するということがなければならないからである。
（AT.VII.p.49） 
 
『方法序説』や『哲学原理』においても証明される連続創造説において、デカルトは時間
の無限分割性を、その本性において認めている。これゆえ、ある個別的な時点や時間幅と、
別の個別的な時点や時間幅とは互いに独立であり、両者の関係性を認めない。したがって、
過去の「私」と現在の「私」との関係如何は、彼が認める時間の本性上からは何の判断もし
得ない（AT.VII.pp.48-49）。各時点における思惟も、その本性、つまり分割も拡がり持たない
という特性において扱われているので、過去に存在していた記憶に訴えることはできない。
「いまの「私」の存在を保存している原因としての神が存在」を証明するのに、過去からの
 
42 ヒュームは、『人間知性研究』第七章「必然的結合の観念について」第一部末の原註において、大陸を含
めた当時の諸賢における神あるいはその意志としての力能に関して以下のように概評を与えている。以下
における「教説」は、むろん機会因論である。「いろいろな見解がたどる運命のなかには、いささか尋常な
らざる何かがあると思う。デカルトは、神性こそが普遍的で唯一の効力（創造力）というあの教説をほの
めかしたが、それを主張はしなかった（Des Cartes insinuated that doctrine of the universal and sole efficacy 
of the Deity, without insisting on it.）。マルブランシュやその他のデカルト学派の人たちは、あの教説を自
分たちのすべての哲学の基礎にした。しかしながら、イングランドではこの教説は権威を持たなかった。
ロック、クラーク、カドワースは、あの教説を顧慮することさえせずに、やはり物質が、副次的で派生的だ
けれども、実在的な力（real power）を持っていると、ずっと想定していたのである」（EHU7.n6）。ロック
ら三人は、「第一原因」としての神、「第二原因」としての被造物における力能を認めているとヒュームは
解しているが、他の箇所では「彼らは、この活動力が物質の知られた性質のどれのうちにもないことを認
める」と評している（T1.3.14.11）。これゆえ、われわれが先に論じた、ロックにおける、先に論じた、第
一性質と第二性質との区別や「実在的本質」が「観念の起源」の問題として「困難」（difficulty）とされる。 
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持続という視点を持ち込んではならないのである。 
こうした議論によって、「私」の創造や「私」の保存という持続的な瞬間ごとの「私」の
創造をデカルトは、作用因ないし動力因と捉えるが、これは神自身の保存にも適用されてい
る。彼によると、神自身は「広大無辺で理解不可能な能力」（immensa et incomprehensibilis 
potentia）、すなわち、被造物に対しても含め、自らの存在を広く限りなく持続的に実現する
力能を本質として持つとされる（AT.VII.pp.110）。この種の考えは、アルノーからの反駁を
招いてはいるが（AT.VII.pp.208-214）、要するに、神の存在と本質との不可分性を主張するこ
とであろう。しかし、アリストテレスの四原因説の内から作用因をもっぱら重視し、また、
目的因を数学的自然学の発展を阻むものとし、さらに、後に外的な物質的事物の存在をも証
明するデカルトにしてみれば、上にみた本質と存在との関係は、実質的に、神のいわば内的
原因としての形相と、これを実現ないし発現させる質料としての自身との関係を認めてい
ると解することができよう。 
 
私がいま、あるものの観念を私の意識から引き出すことができるということだけから、
そのものに属していると私が明晰判明に認識するもののすべてが、実際にそのものに
属していることが帰結するなら、そこからまた神の存在を証明する論証が得られるの
ではないか。…私において、神の存在は、これまで数学の真理がそうであったのと少な
くとも同じ程度の確実性を持つはずである。（AT.VII.p.65） 
 
「第五省察」における「第三証明」43の本論を見据える際に述べられる上の考えは、ア・
プリオリな存在証明への確信をよく表しているように見える。「第三証明」は、神の本質と
いう原因が直観によって直接的に自身の存在という結果を含意ないし付与する特性を有す
ると言ってよく、このことは、本質と存在との必然的結合ないし両者が不可分であることを
意味する。（AT.VII.pp.65-68）。もちろん、この証明の論拠には、「第五省察」に先立つ「第四
省察」において、「私」を欺くことのない誠実な神の存在と（AT.VII.p53）、これに基づく明
証性の規則の確立も含まれる（AT.VII.pp.61-62）。デカルトは、自身の哲学を構築する際に、
それからの脱却を論じたはずの一部のスコラ学、とりわけこれを先陣するアンセルムスに
よるア・プリオリな本体論的存在証明を、神についての知識の基礎へ据えた。神の完全性と
いう概念に始まる彼による神の存在証明の骨子は、かくして、三つの証明の後に、神の本質
と存在との必然的結合に帰着するものと言うことができるであろう（AT.VII.pp.65-70）。 
こうした精神や観念における本性や本質や、上述した存在証明そのいずれもが、むろん、
 
43 デカルト自身が用いた例えを借用すれば、「私」は、三角形の「観念」を知性のうちに見いだし、その「観
念」の本質として、かつ、思考する自身が作り出していないものとして、内角の和は二直角に等しいとい
うことを明証的に真理として認識（直観）できるならば、ここから知性に抱いた三角形の実在を導くのと、
神の存在の導出とは同様な論証過程と見なされ得る（ibid.）。 
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ヒュームの哲学とは相容れるものではない。もっとも、しばしば無神論者と評されるヒュー
ムは、自然の巧みな秩序の原因としての神については、『人間本性論』に限っても、「宇宙の
秩序は、全能の精神、すなわち、その意志が常に
．．
すべての被造物と存在者の服従に伴われて
いるような精神［の存在］を証明している。宗教のすべての信仰箇条に基礎を与えるために
はこれ以上に何も必要でない…」（T app..17）など、しばしば行っている。しかし、彼にと
って、神の実在や創造論などについての真偽の吟味は「余計である」とされ（T1.3.14.10）、
外的対象の存在や、事実的な感覚の作用と同様に論究の外にあり、「宗教あるいは道徳［そ
れら自体］に、何の影響もない」と皮肉な挨拶を与え、あくまでわれわれの心的な機構を事
実として考察することに専心している。 
次節でわれわれは、ヒュームにおける精神を確認する。われわれの解釈は、これまでの両
者における相違に劣らず、ヒュームはデカルトから、自身の探究における材料のいくつかを、
自身の探究によって修正や逆用が可能な優良な哲学的な債権として引き受けた、というも
のである。 
 
第二節 ヒュームにおける諸知覚の継起としての精神 
 
さて、ヒュームの探究の目的は、人間の精神の諸問題、すなわち「精神がいかなる能力と
性質とを有するかを知ること」（T intro.8）にあるが、ここで、彼の認めるところの精神（自
我、人格、自己、魂、自分自身）とはいかなるものであるかを確認したい。ヒュームの精神
観は、「演劇」（theatre）の比喩や、「諸知覚の一つの束あるいは収集物」（a bundle or collection 
of different perception）として述べられたことはよく知られている。 
 
精神は、様々な知覚（表象）が次々とそこに現れる、一種の演劇である。そこにおいて、
様々な知覚が、通り過ぎ、引き返し、滑り去り、限りなく多様な配置や状況において混
在するのである。正確には（properly）、そこでは、一つの時点には、いかなる単一性
．．．
（simplicity）もなく、異なる時点を通してはいかなる同一性
．．．
（identity）も存在していな
い。われわれが、そのような単純性と同一性を想像しようとする、どのような自然な傾
向を持とうともそうである。［しかし、この］演劇の隠喩に騙されてはならない。精神
を構成するのは、互いに継起する知覚（表象）のみであり、われわれは、それらの情景
が演じられる場所についても、その場所を構成する素材についても、ほんのおぼろげな
観念（the most distant notion）をも持っていないのである。（T1.4.6.4; cf. NHR3.1） 
それでは、何がわれわれに、これらの継起する諸知覚に同一性を帰し、一生を通じてわ
れわれが不変で中断のない存在を持つと想定する、このように大きな傾向を与えるの
であろうか。（T1.4.6.5） 
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ここでヒュームは、精神を、互いに継起する諸知覚、すなわち「印象」や「観念」から構
成されている、いわば全体と考えている。全体が何を意味するかはさまざまであろうが、も
ちろん、継起を可能とする時間および複数の知覚は必要とされ、このように考えられる限り
の精神には、諸知覚以外に何ら構成するものが必要とはされない。演劇の隠喩に倣えば、こ
こで想定されるところの精神おいて本質的なことは、あまたの演者に喩えられるそれ自体
何らかの性質を有する諸知覚と、それらの諸演者による台詞や演技の影響関係などが、可能
ないし想像可能な筋書きに依存しつつ継起しているということにある。もっとも、こうした
継起は諸知覚の単なる先後関係にとどまらず、観客らの想像や解釈を誘い、観察者に比し得
る観客は、個々の演技、演者どうしの遣り取りや特定の情景、あるいは演劇全体としての出
来栄えなどを個々別々に評価する。しかしながら、観劇していた観客は、演劇が開かれる劇
場と呼ばれたり想定されたりするものの建築構造や用いられた材料に関しては何も知り得
ない。またもちろん、誰がそうした劇場を設計し、誰がそれを建てたのかについて、「ほん
のおぼろげな観念」も持たず、そして、そもそも劇場という劇を演じるという目的を持つ建
築物の設計者が存在したのか否かについても知り得ないのである。 
こうした精神を諸知覚の継起と同一視するヒュームの考えには、第一に、われわれは、経
験ないし体験したこと、つまり「印象」を持ったことのないものについては考えること、つ
まり「観念」を持つことができないという、いわゆる経験論の原理、そして第二に、原因と
結果との結合の問題などに適用される、先述した分離の原理が据えられているからである。 
 
もし誰かが、これらの［何（実体のいかなる印象）が実際にあるのかという］疑問に答
えずに、実体の定義は「それ自身で［他のものの助けなしに］存在し得る、あるもの」
のことであり、われわれはこの定義で満足すべきである、ということによって、問題を
逃れようとするならば、その場合には、私は、この定義は、思い浮かべられる（conceived）
ことができるすべてのものに当てはまるのであり、実体を偶有性から区別することに
も、魂をその諸知覚から区別することにも、決して役立たないであろう、と言おう。…
［分離の］原理から私が結論することは、われわれのすべての知覚は、互いにも、また
宇宙にある他のすべてのものとも異なるから、互いに別個で、分離可能であり、［それ
ゆえ］分離されて存在すると考えられることができ、［それゆえ］分離されて存在する
ことができ、［それゆえ］それらの存在を支えるような他の何ものをも必要としない、
ということである。それゆえ、われわれのすべての知覚は、上の定義が実体を説明する
かぎり、実体であることになる。（T1.4.5.5） 
 
ここで、「観念」の単純と複雑の区別は別にしても、デカルトの言う精神という実体の「観
念」はいかなる「印象」の結果でも表象でもない。また、仮に実体を自律自存な可能なもの
と定義したとしても、多くの外延を持つことになってしまう。そして、その多くのものには、
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対象や「知覚」どうしの異なりが、論理的に別個で独立した項どうしの差異を含意する分離
の原理が適用される諸知覚も含まれることになる、というのである。精神ではなく、諸知覚
を「それ自身で存在し得る」実体とし、その継起全体を精神とする考えは、デカルトをはじ
めとする、当時ないし伝統的に考えられていた、主に単純性や同一性によって特徴づけられ
ていた実体的な精神の理解とはおおよそ異なる。ヒュームは「人間本性論摘要」において、
デカルトを名指し、精神についての考えの違いを明瞭に述べている。 
 
デカルトは、思考が心の本質であり、それは、この思考あるいはあの思考ではなく、思
考一般であると主張した。これは絶対的に不可能であるように思われる。というのは、
すべての事物は、存在するとき個別的だからである。そしてそれゆえ、心を合成するも
のは、われわれのいくつかの個別的な知覚でなければならない。私は心を合成する
．．．．
（compose）といい、心に属する
．．．
（belong）とはいわない。心は、そのなかに知覚が内属
している一つの実体ではない。そのような実体の概念は、思考一般あるいは知覚一般が
心の本質であるという例のデカルト的な考えと同様に理解不可能である44。（A28） 
 
ヒュームは、諸知覚は「すべてともに結合され、しかし、何らの完全な単純性や同一性を
持た」（ibid.）ず、「限りなく多様な配置や状況において混在」（T1.4.6.4）と述べていた。お
のおのの知覚やそれらの継起は、どれほど類似していても厳密にはすべて唯一のものであ
る。したがって、彼にしてみれば、デカルトによって呈された精神ないし思考一般が、これ
に内属する「観念」を精神や思考一般が知覚することが可能であるということは、われわれ
が、演劇に喩えられる諸知覚の継起の全体おいて、個々の判断の適切さを吟味することや、
種々の感情に動かされることが、いかなる意義をも持ち得ないことを含意する。継起する諸
知覚のなかから任意の一つの知覚だけを切り取ったとしても、その「知覚」は、先行し後続
する前後の知覚との繋がり、つまり因果的な影響関係を欠いた「知覚」に過ぎない。われわ
れは、ある演者がある状況で発した台詞が単独で感銘的であると感じることはないのであ
る。その台詞に比しえる「知覚」は「限りなく多様な配置や状況」と相対的に、かつそれら
に依存する仕方でしか有意に評価することはできないからである。 
 
精神のすべての働きは、精神がそれらを行うときの精神の状態に大いに依存しており、
 
44 なお、デカルトは『省察』「第二答弁」の「諸根拠」においてはこう述べている。Ⅰ「思考という語には、
われわれがそれを直接に意識しているという仕方で、われわれのうちにあるすべてのものが含まれる。か
くして、意志、知性、想像力、感覚のすべての働きは思考である。しかし、「直接に」と付言したのは、思
考から結果として生じるものを除外するためである」。Ⅱ「観念という語は、それぞれの思考の形相のこと
であり、形相を直接的に認識することによって、私は当の思考そのものを意識するのである。したがって、
私が自分の言っていることを理解しながら、ことばによって何かを表現できるのは、まさにこのことから
して、そのことばで意味されたものの観念が私のうちにあることが確かだからである」（AT.VII.p.160）。 
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その作用は常に、精気（精神の気）の興奮が大きいか小さいか、注意の集中が強いか弱
いかに応じて、より多いかより少ない活力を持つのである。（T1.3.8.2） 
 
もちろん、精神を諸知覚の継起とするヒュームの考察は、精神に関する根本原理の洞察と
いう意味に解するならば、強く形而上学的である。演劇は、開演から終演までという定まっ
た時間の枠内で、筋書き通りに「知覚」が継起する。しかし、多くの人間は長き生を持ち、
そのうちに筋書きを、計画や想定、あるいは期待や不安といった情念を越えた仕方では持ち
得ないまま、一生を通じて個々の諸判断をし続ける。現れる事の大小にかかわらず、われわ
れは、常に何らかの判断に迫られ、そうした個々の判断に際し、過去の類似した事例を参照
するにしても、記憶によっては、勢いや生気が残る範囲のものを想起し得るに過ぎない。振
り返れば、われわれは、原因として先行する特定の「知覚」の存在や、結果として後継する
また別の「知覚」の存在といった因果的系列の只中で、自身の判断をおのおの確立してきた
のではないか。ヒュームは、現実をかように生きる人間の精神の作用や能力の実態を、実験
的推理法に課された適用の仕方、すなわち「人間の生活の注意深い観察から実験結果を見つ
けだし、交際や仕事や娯楽における人々の振る舞いを通して、それらを実生活における推移
のなかで生じるままに取り込まなければならない」（T intro.10）ことを条件に据え、探究を
志したはずである。 
こうした探究をより具体的に特定するならば、本節の初めに引用した部分、すなわち、「何
がわれわれに、これらの継起する諸知覚に同一性を帰し、一生を通じてわれわれが不変で中
断のない存在を持つと想定する、このように大きな傾向を与えるのであろうか」（T1.4.6.5）
というものとなろう。この探究こそ、「人間知性の範囲と力」や「われわれが用いる諸観念
の本性、ならびにわれわれの推論における心的作用の本性」（T intro.4）という序論において
示した問題の中心である。ヒュームは、しかし、こうした探究に従事する際、ロックやデカ
ルトにおける「観念」や精神についての考えを踏襲することはなかったのである。 
ロックは、生得説を論難し、情念をすべて排除したのではないにせよ、知性の対象をすべ
て「観念」によって表した。このことは、彼をして、すべての「観念」のみを知性の直接的
で親密な対象として知覚し、そうした「観念」の明証的な知覚こそ求められるべきとする伝
統的な考えへ留まらせた。しかし彼は、このことにより、実際にこの世界を生き続け、個別
的な判断に迫られ続けるわれわれから、判断に際したあの柔軟な能力を奪うこととなった。
別様に言えば、「観念」に先行し、「勢いと生起」を持ってわれわれに現れる「印象」つまり
「感じ」を抱くことは、行く先に期待される種々の価値の獲得や、懸念される難事の回避と
いう目的に基づき、これらに被支配的に合目的な仕方で作用する想像力という人間の自然
な本性や本能を活かすことのない立場へと移行したのである。 
一方でデカルトは、確実な知識のみの獲得を目指してゆくその出発点においては、感覚や
想像力を、あるいはそれらによって得られる「観念」を、不確実性を招く能力として遠ざけ
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た。そして、懐疑と不可分な仕方で、思惟する本質を持つ精神としての「私」が確立され、
自身の内なる生得観念のなかに、明晰判明な神の「観念」を直観するだけでなく、この「観
念」の原因である神の存在を三つの仕方で証明を試みた。だが、神が存在し、「私」を創造
し保存するためには、保存という新たな創造の度ごとに、原因としての神の力能と「私」の
思惟とが必然的に協働していなければならない。彼は、感覚や想像によって抱かれる単なる
「観念」ではなく、協働による明晰判明な「観念」を直観し、「私」の対象とする点におい
て、ロックとは異なる見定めを持っている。 
ロックもデカルトも、根源的には、内なるさまざまな「観念」を同一性や単一性を持つ精
神ないし知性が、単に「見る」という対象化の方法を採ったと簡易に約し得るならば、この
ことへのヒュームによる代案は、次のように言い得る。すなわち、彼は、精神の分割不可能
な単一性や、異なる時点ないし時間幅の間の同一性という考えを受容はせず、われわれに現
れる諸知覚どうしに想定される関係を、時間の持続や諸知覚の因果的で縦列的な配置を含
意する継起という語を適用し、精神を非実体化させた。さらに、彼は、「知覚」を「観念」
と「印象」とに区分し、これを、哲学が一般に「理論（speculative）哲学と実践（practical）
哲学とに区分される」（T3.1.1.5）ことに重ね合わせ、早々に抜かりなく準備をなしていた。
ヒュームにおける精神の探究は、こうした方策に基づき、進取的になされていたのである。 
 
第三節 ヒュームにおける想像力としての理性 
 
すでに見たように、人間の精神は、定まった時点や地点や状況において経験や観察がなさ
れるものではなく、人間の生活における人々の様々な振る舞いを、実生活における推移とし
て探究される。つまり、実験的推理法による経験的事実の収集という実践的な営みの対象で
あった。諸知覚の継起としてのかような精神は、これを人間の誕生から最期までという、い
わば単位における心的な推移である。こうした意味において、ヒュームにおける精神は、倫
理的、文化的、そして法的などのさまざまな観点から、人格（person）、ないしは自我（self）
と言って差し支えないであろう。しかし、ヒュームがこれら人格や自我と呼ぶとしても、こ
うした精神観は、他の哲学者たちと共有されているわけではない。 
 
哲学者の中には、われわれが「自我（自己）」と呼ぶものをどの瞬間にも親密に意識し
ており、それの存在と存在における持続とを感じており、それの完全な同一性と単一性
とを、論証的明証性以上に確信している、と想像する者がいる。…残念ながら、このよ
うな断定的主張はすべて、そのような主張の根拠として申し立てられる経験そのもの
に反しており、われわれはここでここに説明されている仕方では、自我の観念を持って
いないのである。…自我すなわち人格は、何か一つの印象ではなくて、われわれのいく
つもの印象と観念が関係を持つと想定されているところのものである。もしある印象
 61 
 
が自我の観念を生み出すのであれば、その印象は、われわれの一生を通じて、変わらず
同じものであり続けなければならない。…しかし、恒常的で不変な印象など存在しな
い」。（T1.4.6.2） 
 
ヒュームの見立ては、完全なる同一性や単一性を持つ人格ないし人格ないし自我は、常に
理性（知性）の注視を受けるが、それは経験や観察の示すところではないということにある。
原因と結果との必然的結合の場合と同様に、人格や自我の「観念」の原因が何らかの「印象」
であるならば、その「印象」は「一生を通じて、変わらず同じものでなければならない」
（T1.4.6.2）はずである。というのも、ヒュームは、同一性を「哲学的関係」のなかで類似
性と厳格に区別し、「恒常的で不変な対象に適用されるもの」と定義し（T1.1.5.2）、また、
その「観念」についても、想定された時間のなかで変化も中断もせずにあり続ける対象につ
いての判明な「観念」と考えるからである。これらの議論から、そうした定義に適うような、
人格ないし自我の「観念」は存在しないのである。そもそも、精神が諸知覚の継起であり、
その全体であるならば、それは時間軸に生き続けるわれわれの、人生における通時的な精神
史となるはずであろう。 
 
私に関する限り、私が「自己」（myself）と呼ぶものにもっとも深く分け入るとき、私が
見つけるものは、常に熱や冷、明や暗、愛や憎、苦や快など、あれやこれやの個々の知
覚である。私は、いかなるときにも、知覚なしに自己
．．
を捉えることができず、また、知
覚以外のものを観察することも、けっしてできない。（T1.4.6.3） 
 
これを受けたヒュームの方策は、前段落で述べた定義に適うような不変な精神など存在し
ないにもかかわらず、前節で引用したように、われわれは「これらの継起する諸知覚に同一
性を帰し、一生を通じてわれわれが不変で中断のない存在を持つと想定する、このように大
きな傾向」（T1.4.6.5）を持っており、そうした傾向を持つわれわれは、誤って自我の「観念」
を持っていると感じてしまう原因の探求である。これは、「変わりやすく、弱く、規則的で
ない諸原理」に基づく想像力ではなく、「原因から結果へあるいは結果から原因への習慣的
移行のように、永続的で、不可抗で、普遍的である諸原理」（T1.4.4.1）に基づく想像力によ
って、われわれの諸知覚が継起し続けるさまを単に経験や観察するだけでなく、諸知覚が結
合されてゆく原理を引き出す試みである。そこで見いだされるのは、「二つの観念を想像力
において結合させ、一方の観念をして他方の観念を自然に［精神に］導き入れるようにさせ
る性質」である。複数の「単純観念」が継起することで、想像力において「複雑観念」へと
生成して行くさまを、「穏やかな力」（T1.1.4.1; gentle force）としての観念連合の原理におい
て彼は説明し、これは、先述した、類似性、時空間の関係、原因と結果の関係という「自然
的な関係」（T1.1.5.2）であった。 
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魂とは、われわれがそれを想念できる限りにおいては、熱さと冷たさ、愛と怒り、思考
と感覚、といったさまざまな知覚の体系あるいは連続（a system or train of different 
perceptions）にほかならない。それらの知覚はすべてともに結合され、しかしなんらの
完全な単純性や同一性を持たない。（A28） 
 
ヒュームはここで、魂（精神）、つまり諸知覚の継起に知覚の「体系」（system）という語
を適用している。これは、諸知覚が、まったく無秩序に継起するのではなく、われわれの想
像力の自然本性的な作用という一定の統合原理によって結合されてゆくことを説いている
と解してよい一つの証左であろう。彼による「諸知覚の一つの束あるいは収集物」という表
現は、そうした体系の生成へ向けて、想像力による諸知覚の結合や分離を経た精神の別様な
言い方と言えよう。われわれは、ある対象の「観念」を「知覚」し、これと類似性、時空間
の関係、原因と結果の関係にあると想定される別の対象の「観念」を繰り返し「知覚」する
ことで、後者の「観念」を生き生きと思い浮かべ、想像力において、両「観念」が結合して
いると信じるようになる。個別的な経験の反復によるこうした精神の作用は、具体的にいか
なる原因によって継起がなされるかといった問題へ、「自然的な関係」である観念連合の原
理によって、と応答することにより、現実においてわれわれが形成するところの信念（belief）
の生成への道程を開いていると、彼は述べているのである。 
 
もし信念という精神の作用が、われわれの自然本性の根源的な性格によって、推論すな
わち、観念の比較にしか伴わないものであっとすれば、観念の反復は、決してそれ自身
だけで信念を生み出すことはできなかったであろう。（T1.3.10.17） 
われわれの過去の経験は、いかなる確定した対象をも提示しない。そして、われわれの
信念は、どれほど弱いものでも、一つの確定した対象に向けられるのであるから、明ら
かに、信念は、単に、過去の未来への投影から生じるのではなくて、それ（信念）と結
びついた想像力のある働きから生じるのである。このことは、われわれに、この想像力
という能力がわれわれのすべての推論に関与する仕方を、考えさせるであろう。
（T1.3.12.22） 
 
われわれが精神の同一性の「観念」を持つと誤ってしまう原因は、想像力の混同に起因し
ている。すなわち、われわれが中断も変化もしない対象を扱う想像力の作用と、われわれが
互いに関係している諸対象の継起を扱う想像力の作用とは、「ほとんど同じように感じられ
る」（T1.4.6.6）からである。先に定義された同一性の「観念」は「想定された時間の変化も
中断もせずにあり続ける対象について［の］判明な観念」であるのに対し、「互いに継起し
て存在し、［想像力によって］ある密接な関係によって結びついている、いくつもの互いに
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異なる種類の対象［の判明な観念］」は、厳密には、相違の「観念」を与えるのである。 
 
「［対象間の］関係は、一方の対象から他方の対象への精神の移行を容易にし、その移
行を、単一の持続する対象を眺めている場合と同様に滑らかなものとする。この［想像
力における］類似性」が、混同と取り違えの原因であり、われわれに、互いに関係して
いる対象の観念の代わりに、同一性の観念を置き換えさせるのである」。（ibid.） 
 
こうしたヒュームの人格の同一性についての議論は、精神が単一性や同一性をもつ思惟
する実体と考える者、われわれの議論で言えば、とりわけデカルトへの反駁にあたると考え
られる45。ヒュームは、『人間本性論』序論において、早々に「自然宗教は、単に神々の本性
を説くに留まらず、神々のわれわれに対する神慮（disposition）と、われわれの神々に対す
る義務（duties）にまで考察を進める」（T intro.4）と改善を望み、同著の第一巻第三部にお
いては、定かにデカルトを念頭に置いてとは言えないにせよ、方々で、観念連合の原理に基
づくわれわれと、現前する「印象」の関係や、過去に経験した事実と未来に想定される経験
との関係等に、「協働」（concurrence）という語を頻繁に用いている（T1.3.8.3-4, 1.3.9.2, 
1.3.12.17-19, 1.3.13.12, 1.3.14.22, 1.4.6.11, et al.）。すでに引用した部分と重なるが、抱かれる
「観念」の「明晰さ」や、想念される際に用いられる「明晰に」（clearly）という副詞も、以
下のように用いられる。 
 
明晰に考えられるものは、存在することが可能であり、ある仕方で明晰に考えられるも
のは、その仕方で存在することが可能である。これは、すでに承認された、一つの原理
である。また、異なるものはすべて区別でき、区別できるものはすべて想像力によって
分離できる。これが、もう一つの原理である。これらの原理から私が結論することは、
われわれのすべての知覚は、互いにも、また宇宙にある他のすべてのものとも、異なる
から、互いに別個で、分離可能であり、［それゆえ］分離されて存在すると考えられる
ことができ、［それゆえ］分離されて存在することができ、［それゆえ］それらの存在を
支えるような他の何ものをも必要としない、ということである。それゆえ、われわれは
すべての知覚は、上の定義が実体を説明する限り、実体であることになる。（T1.4.5.5） 
 
事実としては不明であるが、ヒュームにおいてデカルトの明証性の規則は、すでに学術会
において一般的な承認を得ていたものとして扱われている。問題圏の共有ではないとして
も、ヒュームがデカルトの形而上学的考察を念頭に置いていたと推測するのは、不自然とは
言えないであろう。こうした観点からすれば、ヒュームが『人間本性論』第一巻第四部第二
 
45 小林は、「ヒュームが『人間本性論』で展開する議論は、ほとんど、デカルトの認識論と形而上学の解体
作業であったといってよいと思われる」と判じている（小林 [2010] p.2）。 
 64 
 
節「感覚能力に関する懐疑論について」において、「なぜわれわれは、対象に、それらが感
覚能力に現前していないときでさえ「連続した」存在（continu’d existence）を帰すのか」、
また、「なぜわれわれは、対象を、精神と知覚から「別個な」（distinct exsistence）をもつもの
と想定するのか」という、物体の連続存在や別個存在の問題を、「懐疑論的およびその他の
哲学体系について」という同著の第四部の題目としたかについても推測に誘われよう。しか
し、こうした推測に対し、ヒュームは自身の「観念説」に基づき、分離の原理を採り入れ、
存在の因果律を廃したから、と応答するのは、テキストとして証左に乏しいことは認めなけ
ればならない。 
さて、想像力の作用が諸知覚を結合させることができるとしても、想像力はそれ自体、精
神や意識の対象たる「知覚」ではない。しかし想像力は、「もとの印象に同じ秩序（順序）
と形態（配列）に拘束され」ない仕方で（T1.1.3.2）、「［観念を］入れ換えたり、変化させた
りする自由をも」ち、「観念の間に相違を観察すれば、容易に観念を分離することができる」
（T1.1.3.4）。もちろんこれらの原因を、広く人間の自然的本性に帰すことは可能であろうし、
ヒューム自身も「人間本性の根源的性質に帰すほかない」（T1.1.4.6）と、当初は半ば仕方な
さそうな述べ方もしていた。しかし、ここでは、想像力それ自体の作用を先導的に誘発する
原因との関係においてこれを考察したい。 
そして、こうした問題への応答を彼の議論に求めると、ヒュームは『人間本性論』の第一
巻第三部第十節「信念の影響について」において、こう述べていたことを思い出すことがで
きる。「人間の精神には、苦と快（pain and pleasure）の知覚が、精神のすべての作用の主な
原動力（moving principle）として植え込まれている（implanted）」（T1.3.10.2）。さらに彼はこ
うも述べている。 
 
われわれは何らかの対象から苦また快を受けることを予期すると、その結果として［そ
の対象を］忌避する情動、またはその対象に向かう情動を感じ、この不快または満足を
与えるであろうものを、避けるか受け入れる
．．．．．．．．．
かするように動かされることは明白であ
る。また、同じく明白なことだが、この情動は、ここに留まることなく、われわれの視
．．．．．．
線をあらゆる
．．．．．．
方向に向かわせ
．．．．．．．
（cast our view on every side）、最初の対象と原因結果の関
係により結合している対象をすべて包み込む。してみると、ここではこの関係を発見す
るために推論が生じている。そして、われわれの推論が変化するのに応じて、われわれ
の行為もそれに続いて変化を被る。しかし、この場合、衝動は理性から生じるのではな
く、理性によって方向付けられている（directed）だけなのは明らかである。（T2.3.3.3; 
傍点は筆者による） 
 
上には「想像力」という語は一度も用いられてこそいないが、傍点部は、「想像力は問題
の両面を自由に思い浮かべることができる」（T1.3.7.3）ことを例証している部分と解すべき
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である。そして、想像力が働く原因は、快や苦といった「印象」、つまり快を尊び、苦を避
けるよう感じること、つまり情念に求められるのである。すなわち、情念こそが想像力を導
き、想像力が、諸知覚が因果的に統合されてゆく働きを担うのである。この原動力への言及
を得て、われわれは、彼が「想像力が何らかの原理（観念連合の原理）に導かれて、時と場
所とに関わらず、ある程度一様不変な仕方で働くのでなければ、想像力の作用ほど説明でき
ないものはなかったであろう」という、想像力という語が『人間本性論』で導入されたばか
りの見解を理解することができる46。他方で、『宗教の自然史』第三節「同一主題（多神教の
起源）の続き」においては、想像力という語も用いて次のように想像力の従順さについて述
べている。 
 
われわれは、生と死、健康と疾病、豊富と欠乏との間の絶え間ない浮遊状態に身を置い
ている。これらは人類の間に密接な未知の諸原因によって配分されており、その作用は
しばしば予想外であり、常にはかり難いからである。そこで、これらの未知の諸原因
．．．．．．
は、
われわれの希望と恐怖の不断の対象となる。かくて、諸情念は出来事の兢々たる予期に
よって、絶えざる警戒態勢に保たれている半面、想像力も、われわれがこれほど完全に
依存しているこれらの諸力について、観念を形成するのと同じように忙しく働かされ
る。（NHR3.1） 
 
しかし、究極的な原因こそ未知であれ、われわれの情念は、恐怖が虚妄と消え、晴れて希
望が適うべく身構え、想像力がそうした態勢の目的へ、手段としての「観念」を形成するべ
くしたがうのであるならば、「理性」は想像力とともに情念の奴隷の身分に甘んじているの
だろうか。 
 
われわれの情念に対抗する原理は、理性ではあり得ないし、たとえ理性と呼ばれるにし
ても、それは不適切な意味で使われていることは明白である。われわれが理性と情念と
について語っているときには、われわれは厳密に哲学的に話しているのではない。理性
は情念の奴隷（slave）であり、また、ただ情念の奴隷であるべき（はず）なのであり、
理性が、情念に仕え従う以外の役割を要求することは、けっしてできないのである。
（T2.3.3.4） 
 
ヒューム研究のみならず、西洋哲学史においても有名なこの見解は、しばしば誤って解さ
 
46 知られているように、デカルトは、最晩年に『情念論』（1649）を著している。彼における情念は、アリ
ストテレスのカテゴリーに列せられた「パトス」に基づき、欲求といった情念も含め、精神に対するその
生起の受動性を特徴としている。情念は、人間の能動的な意志からではなく、身体のある部分から動物（精
神）精気を介して生じさせられる、魂における思考ないし思惟である。 
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れてきたと考えられる。その誤解を意図せず生んでしまった代表者はおそらく、リードやビ
ーティーらのヒューム解釈を覆し、ヒューム哲学の研究にいまでも強く影響し続けている
ケンプ・スミスであろう。彼によって、自然主義者ヒュームが打ち立てられたことは疑いな
い。彼の基本的な考えは、ヒュームが、理性によっては正当化し得ない対象や対象の諸関係
を、探究の対象から捨て去るのではなく、探究の前提や想定としてそれらを招き入れ、それ
らを経験するわれわれの精神の側の機構の問題としたことであった。この考えは哲学的な
思索と日常的な思考との乖離を、一面では、人間の自然的本性や自然的信念の観点から埋め
均したという点で大きな意義を持つものであった。こうした考えを広く解せば、近年では、
マウンス、ピトソン、ストラウド、P.ラッセルらが同様な傾向を受け入れ、一定の影響力を
有している。 
しかしながら、ケンプ・スミスは、ヒュームが用いる理性という能力ないし概念を、上の
引用部において文字通りの理性と受け取っている（Kemp smith [1941] pp.5-9）。すなわち、
われわれは理性的な推論によって、さまざまな判断をなしているのではなく、情念にしたが
ってなしているとする、想像力を考慮にいれない二項対立的な理解である。しかし、そのよ
うに解してしまうならば、ヒュームの他の議論との整合性が維持し得ないのである。なぜな
ら、第一に、ヒュームが、論述を通じて首尾よく徹底できなかったと悔いながらも、『人間
本性論』において、想像力を二種に区別したことの意義はなくなろう（T1.4.4.1, 1.3.9.n1）。
すでに述べた部分と重なるが、ヒュームは、想像力は、大きく、「記憶」と区別される想像
力と、「理性」と区別される想像力の区別とがある。前者は「より生気のない観念をいだく
能力、つまり推論と空想の能力」、つまり広義的な想像力である。これに対し後者は、「同じ
能力から、ただ論証的および蓋然的推論をのぞいたもの（能力）」であるとされていたので
であった。第二に、ヒュームは、知性を、「想像力の一般的でより確立された原理
．．．．．．．．．．．．．．．．．
」（T1.4.7.7; 
傍点は筆者による）、あるいは「熟した想像」（T1.4.7.14）と言い換え、広義の理性と同義的
に使用していたのである47。彼はそこに至ってわれわれが想像力と呼ぶものの種を顕わにし
たのであった。彼はまた、次のように、理性について説明ないし定義を与えてもいる。 
 
理性とは、われわれをある特定の観念の連鎖に沿って運び、それらの観念にそれらの特
定の状況と関係に応じて特定の性質を与えるところの、われわれの魂における驚くべ
き理解不可能な本能（wonderful and unintelligible instinct）に他ならない。（T1.3.16.9） 
われわれは、われわれ自身が、手段を目的に適合させるに際して、推論と計画とによっ
て導かれていること、そして、われわれが、自己保存、快の獲得、および苦の回避に資
する行為を、知らずにするのでも、無計画にするのでもないということを意識している
 
47 ヒュームにとっては、人間一般は、理性の出自を知らないばかりか、「穏やかさと静かさで作用する精
神のあらゆる働きを理性と混同するということが生じる」（T2.3.3.8）。 
 67 
 
48。（conscious; T1.3.16.2） 
 
ヒュームにおける想像力は、人間の自然本性に位置づけられる、作用ないし能力である。
この作用や能力が、推論ばかりか論証における作用において働く。これを換言すれば、われ
われが一般に、理性（知性）の能力や作用によってなしていると考えるものは、実際は想像
力が「一般的に確立された能力である」。そして、想像力は、すでに述べたように、感じる
「知覚」としての「反省印象」として扱われる情念の赴くにしたがい、いわば目的を達する
ために助力としての役割を果たすのである。ただこの意味のみで、ヒュームは「理性は情念
の奴隷であり、…ただ情念の奴隷であるべき（はず）」と述べたのであった。情念は、ヒュ
ームにおいて、想像力など「知覚」としては扱われない人間の自然的本性や、自然的信念と
は、カテゴリーを異にするのである。こうしたヒュームの考えは、われわれが、「知覚」を
論証や推論において扱い、何らかの判断を導くというその行為は、通常、無目的になされて
いるのではないと彼が考えていたことをも含意する。 
 
第四節 『人間本性論』第一巻「この巻の結論」の解釈 
 
ヒュームは、「何がわれわれに、これらの継起する諸知覚に同一性を帰し、一生を通じて
われわれが不変で中断のない存在を持つと想定する、このように大きな傾向を与えるので
あろうか」（T1.4.6.5）、という問題に応答するために、「われわれの思惟または想像に関わる
人格の同一性」と「われわれの情念（passions）と、われわれ自身に対する気遣い（concern）
とに関わる人格の同一性」とを区別しなければならないと考えている（ibid.）。前者は、諸
知覚の継起という精神を、思惟（推論）や想像力の作用において観察することによって、わ
れわれが個々に自身において想定するところの人格の同一性である。これに対して、後者は、
われわれが何らかの情念に先導されている際に、たとえば誇りや卑下のような情念の対象
として、自然と考えざるを得なくさせるような人格の同一性である。 
ところで、『人間本性論』第一巻第四部第七節「この巻の結論」は、その内容から、第七
段落までと、それ以降とに分けて読解すべきものである。これらをおのおの前半部と後半部
と呼ぶが、前半部は、われわれの理性（知性）や感覚能力という二種に関する懐疑的議論の
要約的な提示にほぼ尽きている。すなわち、前半は、われわれには「懐疑と無知」（T1.4.1.7）
しか出迎えていない情況が描かれている。これに対して、後半部は、「われわれの思惟また
は想像に関わる人格の同一性」と「われわれの情念（passion）と、われわれ自身に対する気
 
48 ロールズは『人間本性論』第二巻第三部第三節「意志に影響する動機について」に基づき、諸概念の還
元化を多用し、ここで言われているような、「手段を目的に適合させるに際して、推論と計画とによって導
かれていること」を規範的ではない合理的熟慮（rational deliberation）の問題として整理している（Rawls 
pp.21-68）。 
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遣い（concern）とに関わる人格の同一性」とに苛まれている自身の目の前の光景を、いわば
吐露し続ける部分である。勢力は、こうした後半部におけるヒュームの状況を以下のように
述べている。 
 
ヒュームが論じているように、われわれの現実認識が構想力の産物であるとすれば、根
拠なしに空想へと飛翔しがちな構想力の作用にすべて同意することはわれわれが「誤
った推理」を逃れないことを意味している。かといって、正当な根拠なしに作用する構
想力が生成する「現実」についての因果的信念や、私や他者や外的事物の同一性に関す
る信念が誤っている可能性を計算し続ける理性が働き続けるとすると、その間、われわ
れは「現実」について何一つ信念を持つことができなくなってしまう。（勢力 pp.154-
155） 
 
すなわち、われわれは、因果推理による信念のように「想像力の錯覚」を受け入れ、「想
像力の取るに足らない示唆」に同意するならば、われわれは「最後にはわれわれの信じやす
さを恥じなければならないような、誤謬や、不合理や、不明瞭に」導かれてしまう（T1.4.7.6）。
しかし、知性（理性）にのみ常にしたがうならば、自らを矛盾へと導き、いかなる判断や行
為をなすにしても、確実性や明証度とも別離することになるのである。ヒューム自身、「わ
れわれには、誤った推論を採るか、それとも推論をまったくしないかの選択しか残されてい
ない。私は、今の場合にどうすべきであるかを、知らない」（T1.4.7.7）とさえ語っている 。
彼は「誤った推論」と「推論をまったくしない」と二者択一に問われたとしても、それに対
して当為を持って応じることはできないと考えているはずである。 
さて、振り返れば、『人間本性論』第一巻第四部第一節「理性に関する懐疑論」49において
は、同著第三部第一節「知識」において提示された「数または量における比」の関係におけ
る論証的な確実性が、全面的な懐疑に付された。「量または数における比」の関係の論証的
確実性は、算術における初歩的な計算や単位の人為的な設定に助力を得た上での確実性に
過ぎず、「学の基礎」（the foundation of science）としての身分ではあった。しかし、同著第四
部第一節の前半部では、そうした基礎に基づく論証的学問（demonstrative sciences）自体の
確実性が、われわれ人間の傾向性および推論に関わる諸能力が考慮された上で、それらに従
事するわれわれ自身の実践的形態において問われたのである。 
ヒュームは、論証的学問の規則は、それら自体において確実で不可謬（certain and infallible）
と見なす。しかしながら、同学問において規則を適用するわれわれ自身の誤り、そしてこの
誤適用を介して下されるわれわれの判断の誤り、さらにその判断に対する反省が、続いてく
だされる判断へわれわれの再考を促す。しかし、これに続く判断も同様な道を辿らざるを得
 
49 本論文では『人間本性論』第一巻第四部第二節「感覚能力に関する懐疑論」は、議論の方向性の点から、
あえて取り上げていない。 
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ず、知識は蓋然性へと劣化し続ける定めを持つことになる。そしてこの漸次的な劣化、すな
わち、新たな蓋然性の減少の原因は、論証する人間の精神への「他の原因の侵入とわれわれ
の精神的諸能力の変わりやすさ」によるともされる（T1.4.1.1）。論証的学問において確実性
の度合いを許し、知識から蓋然性への劣化への道程を持つということは、蓋然性から知識へ
至る道程も原理的に許すことを含意する。ヒュームは数学における想定的な真理を事例と
してあげ、蓋然性の増加は、証明の再確認、友人達の是認、学界での普遍的な同意と承認に
基づくとする（THN 1.4.1.3）。しかし、蓋然性の増減によって確かさの度合いを認めるこの
ような議論は、知識と蓋然性との間に境界線を引くことの不可能性を含意せざるを得ない50。 
 
もし、一つの足し算が確実であるならば、どの足し算も確実であることになり、その結
果、全体がそれのすべての部分と異なり得るのでなければ、全体すなわち総和が確実で
あることになるであろう。私はこのことが確実であると、ほとんど言うところであった。
しかし、このことも、他のどの推論とも同様に、みずからを割り引き、知識から蓋然性
へ劣化せざるを得ない、と私は反省するのである。（T1.4.1.3） 
 
しかし、確実性において「量または数における比」の関係から、論証的学問における規則
への還元を許さないこのような見方を、実践的推論へ傾倒したヒュームの真理観と解し、彼
の論証的確実性は理論的ではなく経験的真理を目指したものを含意すると解することはで
きない。そうした趣意は、彼が二種類のみ許す真理、すなわち、「それ自体で考察された限
りでの観念の間の比率の発見に存するものか、あるいは、われわれの対象の観念と現実存在
との合致に存するものかのどちらかである。」（T2.3.10.2）という考えとも整合し得ない。な
らば、ここで確認しておくべきことは、むしろ、彼がここで提示した懐疑論者を自身ではな
く「想像上の学派」としていること51（T1.4.1.8）、懐疑論者による理性に対する疑いは、彼
ら自身が持つ理性に依拠してのみ権威を持つこと（T1.4.1.12）、そして、われわれは想像力
が一般的に確立されたものとしての理性であっても、そこで生じる懐疑的議論を終生維持
し得るものではないということであろう。ヒュームは、決して全面的な懐疑論を自身の結論
としては提示していない。このことは彼自身も述べていることから明らかであり、このこと
への誤解は、彼の哲学における意図や動機を著しく虚しくしてしまう。それどころか、彼は
懐疑的な問い自体を不必要とするが、その大きな理由は、広く言えば、自然、つまり人間の
 
50「知識と蓋然性とは互いに反対で一致しない本性を持つので、一方が他方に知らぬうちに移るということ
はできない…」。（THN 1.4.1.3） 
51 「この想像上の学派の議論をこれほど注意深く提示した際の私の意図は、「原因と結果に関するわれわれ
の推論のすべては、習慣から生じる」とし、「信念は、われわれの自然本性の思考的部分（cognitive part）」
の作用というよりも、感受的部分（sensitive part）の作用であるというのが、より正しい」とする、私の仮
説の真実性を、読者に分かってもらうことのみにあった。…もし信念が、［観念の］思念の特有の仕方も、
勢いと生気の付加も伴わない、単なる思惟の作用であったならば、それは、必ずみずからを滅ぼし、すべ
ての場合に、判断の完全な中止に終わるほかなかったであろう」。（T1.4.1.8） 
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自然的本性の存在に求められるのである。 
 
ここで私が説き勧めようと大いに骨を折っているように見えるところのこの議論に、
私がまじめに同意しているのか、また、私が本当に、すべてが不確かであり、われわれ
の判断はいかなる事柄においても真理と虚偽のいかなる基準も持っていないと主張す
る、懐疑論者の一人であるのか、と尋ねられれば、私は、この問いがまったく不必要な
問いであり、私であれ、また他の誰であれ、この意見を真面目にまたずっと変わらず抱
．．．．．．．．
いたことはなかった
．．．．．．．．．
、と答えるだろう。自然は、絶対的で干渉できない必然性
（uncontrollable necessity）を持って、われわれを、呼吸し、感じる［よう決定したの］
と同様に、判断するように決定したのであり、われわれがある対象を、ある現前してい
る印象との習慣的結合のために、より強い、より十分な光のうちに見ざるを得ないこと
は、われわれが目覚めている限り、考えることを止めることができず、われわれが、溢
れる陽光のもとで周りの物体に目を向けるとき、それらを見ざるを得ないのと同様で
ある。このまったき懐疑論（total scepticism）の小理屈を論駁しようと骨を折った人は
みな、実は、論敵がいないのに論争していたことになり、自然があらかじめ精神に植え
つけ（implanted）不可避としたところの能力を、議論によって確立しようと努力してい
たことになる。（T1.4.1.7; 傍点は筆者による） 
 
ヒュームにおける理性（知性）は、先に引用したように、人間の自然的本性に基づく精神
の被決定ものとするとは言え、その場合の理性とは、想像力が一般的に確立されたものとし
ての理性（知性）であり、自ら積極的に行使する精神の能力ではない。理性をそのような能
力と見なすことは、悪しき理論哲学の観点から捉えていることに他ならない。さればこそ、
理性（知性）が、自身の出自（想像力）を隠して越権し続けることは許されず、「想像力の
一般的でより確立された原理」としてのみ作用するならば、「原因から結果へ、あるいは結
果から原因への習慣的移行（因果推理）のように、永続的で、不可抗で、普遍的である諸原
理」に基づき、「われわれのあらゆる思惟と行為の基礎であり、それがなくなれば、人間本
性はただちに破滅してしまうほかない」（T1.4.4.1）とするのである。彼のこうした態度にお
いてわれわれが読み込むべきことは、彼が、人間は自然本性上、考え判断するよう決定され
ているとはいえ、これを成し得る自然本性が発現するまま「ずっと変わらず」考え、また判
断することは自然本性の半面しかとらえていない、ということであろう。 
 
長いあるいは重要な計算においては、商人たちは、彼らの安全のため
．．．．．
に、数の不可謬の
確実さをめったに信用せず、計算を人為的に構成することによって、会計係の熟練と経
験から生じる以上の蓋然性を生み出すのである。というのは、会計係の熟練と経験とか
ら生じるものは、彼の経験の度合いと計算の長さに応じて不確かであり変化するが、そ
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れ自体、明らかに一定の度合いの蓋然性であるからである（T1.4.1.3; この傍点は筆者
による） 
われわれは、物体を並べる際に、必ず、類似するものを互いの隣に置くか、少なくとも、
対応する位置に置く。なぜか。それは、われわれが、類似性の関係に隣接の関係を付け
加えること、すなわち、性質の類似性に一の類似性を付け加えることに、満足を感じる
．．．．．．
からに他ならない。（T1.4.5.12; 傍点は筆者による） 
 
ここでは情念が設定する目的を原因として想像力が作用している。つまり、上述した確固
とするに至った想像力は、自身の出自をわきまえた理性（知性）として働いている52。しか
し、理性（知性）が「単独で、それのもっとも一般的な諸原理にしたがって働くときには、
自らを完全に覆し、哲学におけるものであれ、日常生活におけるものであれ、いかなる命題
にも、もっとも低い明証性さえ残さない」（T1.4.7.7）こととなるのである。リードのように、
ヒュームを懐疑主義者と見なす者は、理性（知性）と呼ばれるものを、余所から得た権威に
せよ、すでに自前の権威を持ち、これを理性の力として行使することができると考えたがゆ
えにヒュームを誤解するに陥ったのである53。もっとも、こうした誤解は、ヒュームにして
みれば、自身に先立つロックやデカルトに彼がみたものでもあった。 
これに対し、もう一方の想像力は、記憶と区別された想像力であり、「変わりやすく、弱
く、規則的でない諸原理」に基づく想像力であり、空想に過ぎない傾向を多分に持つ想像力
である。しかし、ヒュームはこの種の想像力を実践哲学の側面から捉え、現実の生を生きる
われわれが持つ、因果的な信念、外的事物の連続ないし別個な存在の信念、人格の同一性に
ついての信念の形成に対する強き助力と考えるのである。空想と言い換えてもよいこの想
像力は、蓋然的にも論証的にも推論を欠くがゆえに、情念が先導した目的への推理において、
しばしば過ちも犯す。しかし、この想像力は、前者の想像力と異なるのは、諸知覚の継起と
いう時間的持続の只中で、われわれ各人の情念の赴くにしたがい、それら諸知覚を、いわば
 
52 情念と意志とは、おなじく情念でありながら区別される。情念も意志も、何らかの判断や行為を生じさ
せる心的な作用であるが、その区別の問題については本稿では扱うことができなかった。以下に引用を付
すのみでご了承いただきたい。「「意志」［という語］によって私が意味するのは、「われわれが身体の何か
新しい運動や、精神の新しい知覚を生じさせたりすることを、承知しつつ行っている場合に、感じ、意識
する内的印象」に他ならない…」（T2.3.1.2）。しかし、「［意志がなにものにも従属しないことを示すために、］
どれほど気まぐれで不規則な行為をわれわれが行ったとしても、われわれが自由であることを示したいと
いう欲求が、［この場合は］唯一の動機［として意志を決定しているの］だから、われわれは必然性の束縛
（bonds of necessity）から逃れることはできないのである」（T2.3.2.2）。「苦と快から直接に起こる結果の
なかで、「意志」は最も注目すべきものである。そして、正しく言えば、意志は情念のなかには含まれない
が、意志の本性と諸性質を完全に理解することは情念の解明に不可欠である…」（T2.3.1.2）。 
53 「理性が最初に、絶対的な支配と権威を持って、法を施行し規則を公布して、王位を占有する状態で現
れる。それゆえ、理性の敵（懐疑論）は、理性の庇護のもとに避難するほかはなく、理性の誤りと愚かさを
証明するために理性的な議論を用いることによって、言わば、理性の署名捺印を貰って特許品（懐疑論的
な議論）を作り出すのである。懐疑的な理性と独断的な理性とは、それらの作用と傾向においては、互い
に反対であるが、同種のものなのである」。（T1.4.1.12） 
 72 
 
みな別様に結合ないし統合する働きを有するということである。この働きよってわれわれ
は、現実の生における状況ごとの心的な傾きを信念として抱くのである。後者の情念をこの
ように解するならば、後半部において、ヒューム自身が志す哲学の諸問題への専心も含め、
彼が実の生において感じる心的な傾きや諸情念を前にして、気概や難渋を繰り返す、告白調
の語りの連なりを受け入れることができる。 
後半部は、「われわれの情念と、われわれ自身に対する気遣いとに関わる人格の同一性」
が、ヒューム個人の情念について、編年体的な叙説に費やされている。そこでは、ヒューム
自身の情念が、「私の現在の気持ち」（T1.4.7.8）、「私の自然な傾向」（T1.4.7.10）、「私を現在
支配している憂鬱な気分にあっての、私の気持ち」（ibid.）、「私の現在の気分」（T1.4.7.12）、
「この［私の］好奇心」（ibid.）、「私が望むのは…」（T1.4.7.14）、等々と示されるとともに、
われわれ人間の情念も一般化された表現で、頻出している。彼は、情念にしたがうことを肯
定しつつも、実際にその情念にしたがった場合を想像し、これを断念する場合や、情念にし
たがって実際に何かをなしたとしても、そうしている自分の行く先の想像や気分の変化な
どにより、その何かをやめる場合など、いわば情況に応じた選択の可能性が述べ連ねている
のである。 
 
人間理性におけるこれらの多様な矛盾と不完全さとを懸命に注視することが、私に強
く働きかけ、私の脳髄を熱したので、私は、すべての信念と推論を拒否するのにやぶさ
かでなく、いかなる意見をも他のものより、より確からしいとか、よりありそうである
と見なすことさえできないのである。（T1.4.7.8） 
私は、友人と食事をし、バックギャモンをして遊び、会話をして、愉快になる、そして、
三時間か四時間楽しんだ後、これらの考察に戻ろうとすると、これらの考察が冷たく無
理のある滑稽なものにみえるので、私は、これ以上それらの考察を行う気になれない。
…それでもやはり私は、私のそれまでの気分の名残りを感じる（feel such remains of my 
former disposition）ので、私の本と書き物のすべてを火の中に投げ入れ、人生の快楽を
推論と哲学のために諦めることを、これ以上、決してするまいと決意したいほどである。
というのは、これが、私を現在支配している憂鬱な気分にあっての、私の気持ちだから
である。（T1.4.7.9-10） 
 
しかし、こうした特定の情念や気分の転回、つまり、諸知覚の継起は、理性的論証におけ
る結論の導出や、特定の目的を叶える手段の獲得のように、正当化や有用性などの観点から
一般的ないし普遍的な仕方で捉えられるものではない。すべての転回は、人間の自然本性に
おいて発現する部分的な諸知覚の継起だからである。しかし他方で、ヒュームはこのように
も述べている。「一般に、われわれの気持ちの傾きのままに振る舞うことが、正しい（proper）
ばかりでなく、われわれが、特定の瞬間にそれを眺める眺め方に応じて、特定の点でわれわ
 73 
 
れを断定的にし、確信させる傾向にしたがうことも、また正しいのである」（T1.4.7.15）。だ
が、この引用部もまた、その瞬間の気分や気持ちにしたがった上でのものであると解するべ
きである。そうであるならば、その正しさもまた、別の瞬間には、別の気分や気持ちとして
感じられる可能性を有する。もっとも、そうした気分や気持ちの継起の直中にあっても、ヒ
ュームは二つのことを、あたかも諸知覚の継起を、いわば外側から眺めているかのように述
べてもいる。 
 
もしわれわれが哲学者であるとすれば、それは、懐疑的な原理に基づいてのみでなけれ
ばならず、われわれが感じる、われわれ自身をそのように［哲学者として］用いたいと
いう傾向からでなければならない。理性
．．
（知性）
．．．．
が生き生きとしており、何らかの傾向
．．．．．．．．．．．．．．．．．
と共存する場合には、理性に同意しなければならない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。そうでない場合には、理性は、
われわれに働きかけるどんな資格も持つことができないのである。（T1.4.7.11; 傍点は
筆者による） 
 
この引用部は、上に述べた理性（知性）が単独で作用する場合と明確に区別されねばなら
ない。上の引用における、「共存する場合」とは、より具体的には、「もっとも批判的な吟味
の試練にも耐えることができるような一つの体系、すなわち、意見のあつまりを確立するこ
とを、望むこと
．．．．
」（T1.4.7.14; 傍点は筆者による）であり、「いくつかの点で哲学者たちの思
弁の向きを変えさせ、そこでのみ確信を得ることが期待し得るような問題を哲学者たちに、
よりはっきり示すことによって、知識の進歩に多少の貢献をしたい
．．．
」（ibid.; この傍点も筆者
による）ということとなる54。そして、こうした際に必要な条件は、独断的な理性による「弁
舌の才」（T intro.2）に面しても「捉われず、気にしないこと」（T1.4.2.57; carelessness and in-
attention）と解するべきであろう。ヒュームは、この ‘carelessness’ を、自身の「情念と、わ
れわれ自身に対する気遣いとに関わる人格の同一性」にも適用し、真の懐疑論者（a true 
sceptic）たろうとした（T1.4.7.14）55。すなわち、「自身の哲学的確信をも、自身の哲学的懐
疑をも信じず、おのずと生じる無邪気な満足感を、哲学的な懐疑あるいは確信を理由にして、
拒絶しない」（T1.4.7.14）哲学者であることを、ヒュームは望んだのである。もっとも、彼
 
54 『自然宗教に関する対話』においてヒュームは、クレアンテスの弟子であり、対話を詳述する役割のパ
ンフィロスにこう述べさせている。「何びとも理論的にこれこれだと断定できないような場合、理性的な人
間がそれぞれ異なった意見を持つのは許されてよいであろう。相対立する意見は、何らの決着をみない場
合でも快適な楽しみを提供する。また、主題が珍しく興味をそそるものであれば、書物はわれわれを、い
わば会話の仲間に連れ込み、そして研究と社交という人生における二つの最大で至純な快楽（the two 
greatest and purest pleasures of human life, study and society）を併せ持たせてくれる」（NHR intro.4）。 
55 一方でヒュームは、『道徳・政治・文学論集』において、こうも述べている。「あらゆることがらを比較
考量すれば、人が自分自身の気質の完全な支配者（master of his own disposition）である限り、むしろ後者
の冷静な気質を持ちたいと思わない人はいないと私は思う」（MPL p.2）。しかし、『人間本性論』との整合
性を考慮するならば、この ‘master’ は支配者ではなく、雇い主、所有者といった意味に解するべきであろ
う。 
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自身が哲学的探究をなしたというその事実は、ヒュームが、‘in-attention’ を敢行することが
叶わなかったのである。 
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結論 
 
ヒュームは、「精神の諸問題」として「精神がいかなる能力と性質を有するか」を探求し
た。すなわち、「人間知性の範囲と力」や「われわれが用いる諸観念の本性、ならびにわれ
われの推論における心的作用の本性」などの問題である。彼がこうした探究を志したのは、
『人間本性論』第一巻第四部第七節「この巻の結論」の後半部において吐露したような情念、
つまり、例えとして語られる「道徳的な善と悪の原理や、政府の本性と基礎や、私を動かし
支配する種々の情念と傾向の原因」（T1.4.7.12）への向学心を中心としたものであった。し
かし、彼の人生において、情念が設定する目的は、もちろん哲学的な探究に尽きるのではな
い。これは、演劇における一場面に比し得る、彼の人生における部分的な思考であり行為で
ある。彼における哲学的な探究を、仮に、個別的な「知覚」として捉えるならば、彼自身の
分離の原理により、他の「知覚」とは別個で、独立した「知覚」となろう。「われわれの情
念と、われわれ自身に対する気遣いとに関わる人格の同一性」において観察されるのは、個
別的な気分や気持ちといった情念の変遷であり、このことはヒュームに限らず、人間一般が
営む人生と類比的であろう。もっとも、ヒュームをして哲学的探究それ自体をさせたのは、
彼に先立つ、あるいは彼と同時代における他の哲学であったはずであろう。 
そうした哲学への論及を含め、本論文を簡易に振り返ってみるならば、われわれは、まず
第一章において、ニュートンの自然哲学における方法論から、彼がいかなることを学び、自
身の探究へ「実験的推理法」として採り入れたのかを問うた。彼が学んだのは原因と結果を
用いた現象の説明や、類似性に基づく帰納的推論の積極的登用などであった。これらに端緒
を得たヒュームは、人間学の手段として類似、隣接、原因と結果からなる観念連合の原理を
打ち出し、諸知覚の因果的な結びつきを探究する根本とし、経験ないし観察されたものの諸
関係に一般性や法則性を仮構することの有意さとして採り入れたことを論じた。 
もっとも、彼によるそうしたニュートンの方法論の受容は、単なる思考の方法の問題とし
て、ヒュームの論理学と直通するものではなかった。これゆえ、第二章では、ヒュームの論
理学を、われわれ人間における知性の作用の実際の問題として考察した。彼における知性の
作用は、当時の学校論理学とはおよそ異なる、想像力において作用する概念作用に一元化さ
れるというものであった。また、彼が論理学における知性の作用が、演繹的な思考の技術を
磨くものではなく、実質的に、蓋然性や経験的に十分な確実性を主に扱う、観念連合の原理
に基づく想像力における「単純観念」の統合の仕方にあったことを論じた。同章ではまた、
後述する結論とは独立に、ヒュームがいかような自然主義と帰されているかも考察した。 
そして、第三章では、上述のように、ヒュームが哲学を志す主要な動機を形成したと考え
られる哲学者としてロック、デカルトを採り上げ、三者における「観念」とその起源を比較
しこれを論じた。この問題は、「観念」の起源と神やその意志との関係を問うことも含意す
る点で重要であり、彼らが、神やその意志を自分たちの哲学にどのように位置づけていたの
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かを問うた。彼ら三者における探究の対象や目的の相違をよそに、本章の問題に通底する鍵
は力能ないし必然性という概念であったことは疑いない。 
ヒュームはその実在を無下に否定せず、力能や必然性の存在を信じるわれわれの心的な
機構として論じたが、後二者はそれの実在を自明視した。ロックは生得説を批判しつつも、
二種の経験を元に真なる知識の獲得へ向かうが、われわれを含めた被造物や「単純観念」の
獲得などにおいて、その道程は、神の力へ訴えることなくして適うものでなかったことを論
じた。デカルトにおける力能ないし必然性の問題は、彼による自然法則の真理性と神の世界
創造論と密接に関わっていた。彼は、重力などの力の本性を探るべく形而上学的考察の後に
自然哲学へ向かい、数量的に把握可能な自然法則を力の本質ないしは明晰判明な真理とし
たが、その理由は、神はそうした対象を現実の世界に、物理的な対象として創造することが
できるとする、数学的真理と自然法則とのア・プリオリな相即の関係とするものであったこ
とを見いだした。 
第四章では、まず、ヒュームにおける諸知覚の継起としての精神と比較するべく、再びデ
カルトを採り上げた。彼は、懐疑と不可分な仕方でコギトを直観によって提示したが、われ
われは、彼の、神の創造論、および「私」を創造した第一原因としての神が、いま思惟し、
無限で完全なる神の観念を持つ「私」を保存しなければ、「私」は存在し続けない、という
「第二証明」に訴え、これをコギトと同様に、神が「私」を保存する力能と、「私」の思惟
とを取り結び続けることによって「私」の新たな創造がなされている、つまり、神と神の被
造物である「私」との協働が、必然的結合を含意し、それが原因として「私」の保存を可能
としているものと論じたのであった。 
そして、次のことを論じ、結論への橋渡しとした。一つ目は、ヒュームが精神を演劇に喩
え、われわれが個々の「知覚」を有意に判断し得るということである。二つ目は、ヒューム
が、空想や誤謬や不合理を逃れ得ない想像力と、規則的で安定的な想像力との区別し、後者
の想像力が一般的に確立されることで、それを理性（知性）と呼ぶものの正体とし、その単
独の行使が懐疑論の原因としたことである。そして最後は、ヒュームが人格の同一性を、「わ
れわれの思惟または想像に関わる人格の同一性」と「われわれの情念と、われわれ自身に対
する気遣いとに関わる人格の同一性」との区別における後者において、彼自身の精神の生成
の問題を、『人間本性論』第一巻「この巻の結論」で吐露したことである。 
われわれは、こうしたさまざまな議論をなしてきたが、ヒュームが試みたことのなかで、
われわれが彼の主眼と目したのは、主に以下の問題であった。すなわち、「何がわれわれに、
これらの継起する諸知覚に同一性を帰し、一生を通じてわれわれが不変で中断のない存在
を持つと想定する、このように大きな傾向を与えるのであろうか」（T1.4.6.5）という問題で
ある。この問題は、現実に生きるわれわれが、どのように物事、そして自身を捉え、感じて
いるのか、また、われわれが現実に生きる人生や、現実にわれわれを取り巻いている環境に
おいて、何を、そしてなぜその何かを選択するのかといった問題でもある。われわれは、個々
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人の精神を、諸知覚の継起という、個々の状況を想定し難い形而上学的な観点からではなく、
ヒュームという一哲学者における具体的な諸知覚の変遷において観ることによって、人間
一般における精神の自然的な生成を見いだそうと試みたのであった。 
もっとも、上の人格の同一性の問題において、ヒュームは、われわれの精神、つまり諸知
覚の継起が以下のように、われわれの思惟や意識の対象となり得ることも考慮している。 
 
物体と同様に、精神も、ある決まった度合いの力と活動力
．．．．．
を付与されていて、それを他
のすべての活動を犠牲にせずには、一つの活動に費やすことは、決してないように見え
る。このことは、それらの活動がまったく異なる性質のものである場合に、より明瞭に
真である。なぜなら、その場合には、精神の力
．
が、異なる向きに向けられるばかりでな
く、精神の状態さえ、変化させられるので、その結果、われわれに、一つの活動から他
の活動へ急に移行することを不可能にし、両方の活動を同時に行うことを、さらにより
不可能にするからである。（T1.4.1.11; 傍点は筆者による） 
 
 つまり、諸知覚の継起とされるわれわれの精神は、その内の一つの「知覚」のみを個別に
取りだすならば、その「知覚」が、その時、その状況における、精神の首座にあるというこ
とである。そしてこの「知覚」の首位はその時、その状況に限定されたものであり、こうし
た時々の精神の状況や状態の変化に依存する仕方で、別の「知覚」へと支配力を渡すのであ
る。 
 かくして、本論文は、現実の世界を生き続けるわれわれの精神は、種々の情念に導かれ、
想像力によって自然に生成し続けるものであるという、結びをまずは迎えることができる。
われわれは、ヒュームが、神と被造物である「私」との協働をおそらくはデカルトに読み解
き、その協働という語を、いわば逆用して諸知覚などの関係に多用したということを前述し
た。そうした観点から上に述べた簡易な結びに一層の内実を求めるならば、抱かれる諸情念
とそれらにしたがう想像力という主従の関係における両者の協働にこそ、ヒュームの明言
されない主意を得ることができよう。 
人間の想像力は、上述した二種の想像力のうち、いずれか一方の想像力のみが作用し続け
ることは、人間の自然的本性に照らしてあり得ないと言ってよい。人生のような、長きに渡
る諸知覚の継起、つまり同一性が想定される人格ないし自我においては、二種の想像力の対
立は、困難や乖離ではなく、特定の情念が、いずれか一方の想像力を先導することがくり返
されるなかで、むしろ、われわれが生き続ける原動力となり得る。この考えは、第二章で保
留した懐疑と自然との対立を、理性と情念との関係を誤解した、いわば虚構として解消する
役割をも併せ持つ。また、恒常性や不変性を持たず、単一性や同一性が想定される人格ない
し自我は、むしろ、われわれの現実の長き生における多様な状況や、多様な心的な状態にお
いて生起する情念ごとの目的を、想像力が満たし続けるという仕方、換言すれば、人間本性
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の発現においてこそ、自然主義的と称されるべき根拠を有する。本論文では、かようなヒュ
ームの立場は、いささか形容矛盾の観を誘うにせよ、状況依存的自然主義（situated naturalism）
と名づけ、これをヒューム哲学の中心的な考えや立場としたい。 
 もちろん、われわれは無条件でこの種の自然主義を主張するのではない。ヒュームが述べ
ているように、われわれ「人間を決定するのは［常に］目の前の［快や］不快だけというわ
けではない」（T2.3.3.10）。「人間はみずから承知の上で自分の利益に反して振る舞うこと」
があるばかりでなく、抱かれる情念に必ずしもしたがわず、「自分の利益になることを実行
する際に、烈しい情念に逆らうこともある」（T2.3.3.10）。それどころか、ある情念が抱かれ
る際、常に他の情念と競合せずにその情念が精神の首座の位置を占めるとも限らない。仁愛
や子への優しさなどの「穏やかな情念」（calm passion）と、飢えの回避や敵を貶める欲望な
どの「激しい情念」（violent passion）とが、精神の首座をめぐって対立し得るのである（ibid.）。
こうした場合、「精神の強さ」（strength of mind）を持つ者においては、恒常的とは言えない
にせよ56、一般に、前者の穏やかな情念が優位に立ち想像力を導くのであるが（ibid.）、「情
念のある種の繊細さに左右されやすい人びと」（MPL1.1）は、おそらく後者の情念を首座に
迎える可能性を持つことになる。 
ヒュームは、情念へのわれわれのこうした多様性を、個々人の性格における相違へと還元
させるのではなく、情念を抱くわれわれ人間への影響力という点において、「弱い情念」
（weak passion）と「強い情念」（strong passion）とを区別をも導入し、われわれが、穏やか
でありながらも強き情念を抱く能力の可能性をも考慮している57。「われわれは、自己保存、
快の獲得、および苦の回避に資する行為を、知らずにするのでも、無計画にするのでもない
ということ意識している」（T1.3.16.2）のである。彼のこうした叙説は、われわれが、「ある
決まった度合いの力と活動力
．．．．．
」（T1.4.1.11）を持ち、自身の置かれた状況を、合理的とまで
は言えないにせよ、自然に思慮し、これに依存し、生を営み続けていること顕わにしていよ
う。 
われわれは、状況という語を、上述したような、個々人の目的を長期的に捉える精神の強
さや、ある種の情念への感受性の高さが発現するような契機の点からのみ使用してはいな
い。また、依存という語を、諸情念へ無為に赴き、想像力の作用が生じるままに任せる全面
的な依拠を含意させてはいない。ヒュームの次の言を見るまでもなく、彼における精神の被
決定は、人間にあまねく適用される自然本性を主張はせず、人間の自然的本性が発現する一
般的な傾向性（disposition）において捉えられるべきことを提起するのである。彼自身が語
るように、「私は、日常生活において、自分が、他の人々と同様に、生き、話し、行為する
ように、絶対的かつ必然的に決定されているのを見いだす」（T1.4.7.10）。彼は、こうした経
 
56 「どんな場合にも情念と欲求の誘惑に屈しないような［精神の強さを持つ］人間はいない」（T2.3.3.10）。 
57 ロールズは、何らかの情念のわれわれに対する影響力の強弱は、当の情念を持つ者の性格、つまり当の
人間の精神が抱く諸情念すべての特定の付置（configuration）の問題と位置づけている（rawls p.27）。 
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験および観察によってわれわれの一般的な傾向性を感得し、流浪でも無反省でもない人間
の自然的本性を確信してゆくのである。 
こうした人間の傾向性を広義的に主義と解し、さまざまな状況に依存し続ける人間像を
ヒュームに帰すことが妥当であるならば、われわれを次なる問題へと必然的に促す。すなわ
ち、社会や国家といった数多な人間が現実にそれぞれの生を営み、おのおのが人格の同一性
を想定しつつ生きる共同体的な世界においても、同様に、情念の目的を手段たる想像力が担
うことが、現実に生じているのかという問題である。人間は一般に、さまざまな立場、身分、
役割など有し、他人と社交の場を持ち、道徳を意識の対象とし、国家における義務を果たし、
社会の秩序を構成する一員として列しているような、いわば公の状況と関わりつつ生を営
まざるを得ない。状況という概念の外延はかくも広大であるはずである。さればこそ、われ
われは人間や国家どうしの諍いを避け、多様性の内に恒常的な安定を目指すのである。 
 
人間は社会がなくては生きてゆけないし、統治がなくては［社会の構成員として］まと
まることができない。統治は所有の区別をつくり出し、人間の階層の違いを確立する。
そしてこのことが、勤勉、交通、産業、訴訟、戦争、同盟、連合、航海、旅行、都市、
艦隊、港、そしてそのほかのあらゆる行為や事物を生み出す。これらは、人間の生活の
なかに極めて大きな多様性を引き起こすと同時に、極めて大きな一様性を維持するの
である。（T2.3.1.9） 
 
かくして、われわれの次なる課題は、本論文で議論し得なかった、人格（自我）と他者と
における共感の作用、人為的な徳である正義、道徳感覚の実際的発現など種々の問題などを
通じて、社会、国家、文化といった共同体を構成する人間が、さまざまな状況に依存し続け
るさまを探究することにある。現下における筆者は、そうした探究へ向かう情念を意識の対
象に置いている。 
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